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|. Consideraciones iniciales

El Poder Ejecutivo Nacional ha enviado un proyet#oreforma parcial a la ley
24557 modificando algunas de sus normas y dejandsistente el resto, asi como el
decreto 1694/09.

Como primera observacion puede sefalarse el médiedoético y secreto del
analisis de la reforma circunscrito, exclusivamerde las cuUpulas empresariales,
sindicales de un sector y de las aseguradorasigan dle promover un debate amplio y
pluralista, donde pudieran intervenir también toldesespecialistas, jueces y abogados,
conocedores en profundidad de la tematica relativa accidentes del trabajo.

Se ha repetido la experiencia del afio 1995. LaiGande la vigente Ley de
Riesgos del Trabajo (LRT) fue fruto de las delibemaes en las altas esferas en el
cuestionado Acuerdo Marco de julio de 1994, coreehazo de la inmensa mayoria de
la doctrina especializada, en un proceso que deewd la declaracion de
inconstitucionalidad de los pilares fundamentaleslal LRT por parte de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion.

Las sentencias del Supremo Tribunal de la Naceblerchinaron el régimen actual
conformado por un sistema de reparacion de infa$utaborales sustancialmente
protectorio y diferente a la ley original.

Los fallos “Aquino”, “Llosco”, “Milone”, “Castillo”, “Venialgo”, “Marchetti”,
“Silva”, “Suarez Guimbard”, “Torrillo”, “Arostegui,’ “Lucca de Hoz”, “Ascua”, entre
otros, cerraron un largo debate, perdido por agsigjle trataron de justificar la Ley de
Riesgos y, paraddjicamente, los mismos sectores@eneficiaron con su aplicacion
inicial.

Uno de los aspectos mas relevantes de esta jutameia del Maximo Tribunal fue
la consagracion definitiva del carécter constitonalalel derecho a la reparacion plena y
el otorgamiento de igual rango al principaiterum non laedereque prohibe a los
hombres dafiar los derechos de un tercero, intargtet asi el articulo 19 de la
Constitucion Nacional, con la consecuente declanade inconstitucionalidad del
articulo 39, péarrafo primero, de la ley 24557.

La Corte Suprema, ratifico el criterio de acumuacde resarcimientos, no en el
sentido de que el trabajador o los derechohabieotdsaran la totalidad de la
reparacion plena al empleador ademas de la indewiaiz tarifada de la LRT, sino
interpretando que el damnificado puede reclamatad&RT lo regulado por la ley
especial y en forma paralela, sucesiva o conjymiade demandar al empleador en
razén de los dafos y perjuicios no satisfechodgpmdemnizacion tarifada, a traves de
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la via del derecho comun, si es que se cumpleprieEsupuestos de la responsabilidad
civil.

Estas sentencias del Supremo Tribunal de la Nao&jpraron sustancialmente la
posicion de los damnificados por accidentes y emdédades del trabajo.

La reforma propuesta por el Poder Ejecutivo Nadj@raeste tema crucial, desoye
y se aparta de esta doctrina emanada de la Coderafey sera tachada de
inconstitucionalidad por los tribunales inferioréss damnificados regresan al estado
de desproteccion similar a los escenarios antermesta jurisprudencia renovadora.

El proyecto construye un escudo contra la jurispngéh constitucional del més
alto Tribunal, en vez de considerar cada una dendéencias de la Corte Suprema a fin
de no repetir situaciones de inconstitucionalidadyroduce un retroceso altamente
negativo para los damnificados, respecto del esicejuaisprudencial vigente.

El proyecto -como se vera- erosiona y contradice lgrofusa doctrina
constitucional de la Corte Suprema de Justicia dealNacion en materia de dafios
laborales, lo que se refleja en aspectos centrales establecer la opcién civil
excluyente con renuncia a la indemnizacion tarifadacon el agravante de derivar
las acciones civiles a la Justicia Civil como fueigpuesto por primera vez mediante
la ley 24028 de 1991.

Ademas se propone que en dicho ambito civil no selgeran tener en cuenta
los principios del derecho del trabajo sino la leglacion de fondo, de forma y los
principios correspondientes al derecho civil.

Esta redaccion esta ‘calcada’ de la ley 24028 dicta en 1991, en pleno auge
del tan denostado ‘neolaboralismo’.

Cabe destacar que también se desoyd al Grupo dertBspen Relaciones
Laborales convocado por el Ministerio de Trabajodiargte Resolucion MTEyYSS
502/2005, para elaborar propuestas renovadoras aarien de derecho laboral. El
destacado Grupo habia concluido, con respectoeatesta, que: “[c]on relacion al
sistema de reparacion de los dafios provenientasndaccidente o enfermedad del
trabajo, sera indispensable tener en cuenta laidaate la Corte Suprema de Justicia
(citan al caso ‘Llosco’) segun la cual la percepcipor parte del trabajador, de las
prestaciones que derivan de la Ley de Riesgosrpaaacir la incapacidad permanente,
no impide que ejerza su derecho a obtener indegiaizes por la via de la accion civil,
sobre la base de que ambos regimenes legalespéaliasy el derecho civil) resultan
independientes®.

El fundamento doctrinario del proyecto que propdmaitar el acceso a la
reparacion integral, provienen de la llamada “imtetacion econdmica del derecho”,
gue coloca una mirada preferente no ya en lagndstide dafios injustamente sufridos,
sino en los “dafiadores”, en las empresas, queagdadble de su actividad son proclives
a producir dafios, pretendiendo disminucion de dparsabilidad indemnizatoria, para
estimular la produccion y la generacion de empleo.

Se trata de los mismos argumentos utilizados pastéigar la flexibilidad laboral
en la década del 90 (y la propia sancion de la LRUya vigencia no impidié la
recesion y finalmente el fenomenal colapso econdmécprincipios de este siglo.

1 vVaLDovINOS, Oscar y otrosGrupo de Expertos en Relaciones Laborales. Estatiahdel Sistema de
Relaciones Laborales en la ArgentjiRubinzal-Culzoni, p. 227.
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Por lo tanto, estos argumentos deslegitimados @aedlidad, carecen hoy de
fuerza de conviccion.

También, desde ambitos oficiales y empresarialefendores enfaticos del
proyecto- se descalifica la labor de los aboga@dsndores de trabajadores victimas de
dafnos laborales, omitiendo ponderar que sin lasogipromovidos por estos “abogados
de a pie”, no se habrian dictado los fallos queigieron y modificaron, a favor de los
damnificados, el inicuo e inconstitucional sistediisefiado en el afio 1995.

Como advirtio el Dr. Julio Simon, sin esos juiciasica se habria hecho realidad la
garantia consagrada en el articulo 19 de la Coostit Nacional, que sienta el principio
de que nadie debe hacer dafio a otro y si lo hdoe dgararlo. Sin esos juicios se
habria continuado dafiando a los trabajadores paraeen su debida magnitud esos
perjuicios, sin esos juicios se habria convalidatiatropello a derechos humanos
fundamentales -la vida, la salud, la dignidad deel@ona humaRAa

En suma, los juicios fueron y siguen siendo el meeiicaz para que los
damnificados recuperaran, por via de la reparaai@gral, un justo resarcimiento que
habian perdido por la ley 24557.

Se omite mencionar también que la ‘litigiosidad’istente esta directamente
vinculada con la alta siniestralidad laboral destngepais.

Sélo en el sector formal, la Superintendencia @ssdris del Trabajo (SRT) verifica
alrededor de 650.000 infortunios del trabajo arsiafe este componente habria que
agregarle otro 35 %, proveniente de los siniestsgridos en el sector informal no
registrado, lo que totalizaria la existencia aprmada real de 900.000 eventos dafiosos
anuales. A lo dicho hay que agregar que una pagtafisativa de las acciones
judiciales se refiere a enfermedades laboraleseoonocidas por las ART, ni por las
comisiones médicas, corroborado el infrarregistcestas afecciones originadas en el
trabajo que caracteriza al sistema vigente, cordotambién se comprueba en las
propias estadisticas de la Superintendencia dgédeatel Trabajo.

Por lo tanto, los reclamos judiciales existentescegesponden con niveles
razonables de litigiosidad propios de un sistenmaadeatico con division de poderes,
donde el acceso a la justicia es un derecho funaame

Las expresiones que estamos comentando lamentatteenseinciden con la
campafa de descrédito hacia los operadores jusidino@iada hace 20 afos por un
célebre ministro de Economia, junto con las CaAmamgzresarias.

Estos ataques de cufio economicista cuestionamd¢gdfude los abogados y el rol
de la justicia. El telon de fondo lo integra el Sgeecio por el Derecho” como directiva
de convivencia, la subestimacién de la actividatbdeabogados, y el descreimiento en
los jueces del Estado.

Se repiten criticas mediaticas y metajuridicas \qoeulan las sentencias del alto
Tribunal con el aumento desproporcionado del indiee los pleitos y con la
imposibilidad de las empresas de asumir los costomnizatorios y seguir
produciendo. Como si el funcionamiento del sist@noaluctivo estuviese condicionado
por el acceso a la reparacion integral de los dsiiglos por los trabajadores.

La situacién es similar a los siniestros por agtiele de transito, también de
caracter masivo, donde se aseguran sin inconvesi#rg riesgos, y las victimas gozan

2 SIMON, Julio César, “Los riesgos del trabajo y los joitj en La Ley 08/09/2009, 1.



del acceso irrestricto a la justicia para reclaglaresarcimiento pleno de los dafos
padecidos. A nivel comparativo, cabe destacar @uarha de la responsabilidad civil de
seguros generales tiene un indice de litigiosidag saperior al de riesgos del trabajo.

La previsibilidad de los costos de las condenadlesivpuede resolverse, no
cercenando derechos de raigambre constituciona, gor medio del aseguramiento
diferenciado y obligatorio de la responsabilidad «il, conjuntamente con la
indemnizacion tarifada.

No hay que omitir que las flagrantes inconstitualmades que contiene el
proyecto acentuaran la litigiosidad, porque ladz@taorma serd nuevamente cuestionada
en los Tribunales, que seguramente declarararcéengtitucionalidad de esta propuesta
en caso de ser aprobada por el Congreso Nacional.

También hay un retroceso incluso respecto de lpigprey vigente en lo que se
refiere a los accidentes de trabajo “in itinerebrgolos que se disminuye parcialmente
el monto indemnizatorio al cercenarse el adicial&l20% que se otorga a los demas
infortunios, aplicandoseles solo la formula basi@) otro viraje regresivo,
quebrantando una tradicion vigente de hace masDdai@s en nuestro pais y en el
mundo.

Existen otros temas objeto de critica como la icaiifon del procedimiento
administrativo obligatorio disefiado por la ley ara desoyendo lo dicho por la Corte
en los casos “Castillo”, “Venialgo” y “Marchetti” yetrocediendo, con respecto al
escenario vigente, donde el régimen es voluntaia jps damnificados y donde estos
pueden recurrir directamente al juez laboral coerdet sin pasar por el laberintico
procedimiento administrativo de la ley especial.

La mejora de las indemnizaciones se limita a unemento del 20 % adicional
sobre el resultado de la férmula mateméatica ba@gieasse mantiene igual.

También se reajustan por el indice RIPTE desdeoedet 2010 los pisos
indemnizatorios y los adicionales de pago Unica s altas incapacidades, fijados en
un valor exiguo en el decreto 1694/09.

Al no derogarse la ley 24557 -sino al integrarseuannuevo texto ordenado-
persiste la misma critica definicion acotada de dosidentes del trabajo y de las
enfermedades profesionales.

Se establece que el principio general indemnizates el del pago Unico; sin
embargo, las prestaciones indemnizatorias dineramforma de renta, en curso de
ejecucion, contindan vigentes, vulnerando la jutdpncia de la Corte Suprema en los
casos “Milone” y “Suérez Guimbard”, permitiendodantinuidad residual del pago en
renta y el negocio de las compariias de seguronda véalicia, que las administran a
titulo oneroso otorgandole a los damnificados eosguatereses.

Deberia en cambio disponerse el reintegro automalictodos los fondos a los
damnificados.

Il. Aplicacion como formula de reajuste del RIPTE @ lugar del articulo 208
LCT

Se establece que las prestaciones por incapacidadapente se reajustaran
semestralmente por el RIPTE, indice que solo eeflgj modificacion de las
remuneraciones sujetas a aportes de los trabagadeggstrados (Articulo 8° del
Proyecto).

En cambio, debid aplicarse un ajuste mensual coef@| criterio del articulo 208
de la LCT que establece el decreto 1694/09, patackpacidad Laboral Temporaria
(ILT) e Incapacidad Permanente Provisoria (IPP)itasdo esta discriminacion
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peyorativa entre permanentes definitivas y proiasoy temporarias, computando no
solo los salarios sujetos a aportes sino todasdpesos del trabajador.

Deberian calcularse todas las remuneraciones pailesi, accesorias, fijas y
variables, considerandose, al efecto, los viatipgsse liquiden sin obligacion de rendir
cuentas, premios o primas de produccién, horasaexsicionales especiales, por
asistencia, presentismo, bonificaciones por andgde pagos en especie, etcétera.
Deben computarse los premios por presentismo teasia perfecta porque resultaria
poco equitativo que aquel trabajador que veniailméndolo, viese disminuido su
ingreso por el acaecimiento del infortunio laboral.

Las prestaciones en especie, también deberan krad@s monetariamente. Si
estan fijadas en el Convenio Colectivo de Trabd@he estarse a lo que en el mismo
Convenio se establece. De lo contrario -y en casdedacuerdo- debera solicitarse que
se fijen judicialmente.

lll. Indemnizacion tarifada

La indemnizacion por Incapacidad Permanente Defni{iPD) se sigue basando
en el valor mensual del Ingreso base (Articulo BT} disefiado originalmente por la
LRT no modificado por el decreto 1694/09, ni pompsdyecto del Poder Ejecutivo o
sea, se mantiene el criterio errado de computdusixamente las sumas sujetas a la
cotizacion de la seguridad social, cuando exist@@a serie de ingresos no
remunerativos que no estan sujetas a aportes, quexoel trabajador recibe como
ingreso. Lo cual fue profundamente debatido eralé tictado por la Corte Suprema
federal en el caso “Pérez c/ Disco”, donde se detdainconstitucionalidad del art. 103
bis, inc. c), de la Ley de Contrato de Trabajotdesegun ley 24700-, relativo a los
vales alimentarios, en cuanto niega a éstos naeaaaalarial, “pues llamar a las cosas
por su nombre, esto es, por el nombre que el ondien#o constitucional les da, resulta,
en el caso, un tributo a la justicia de la orgasi@@adel trabajo subordinado, principio
rector de cuya observancia no es ajena la empoesencporaned”

Esta doctrina fue ratificada y profundizada en nonava sentencia dictada por el
mas alto Tribunal en el caso “Gonzalézn la cual se declaré la inconstitucionalidad
del caracter no remunerativo de las asignaciongsudstas por el Poder Ejecutivo
Nacional en el contexto de la emergencia econdpocdos decretos 1273/02, 2641/02
y 905/03, que establecieron la obligacion de lospleadores de abonar a los
trabajadores comprendidos en los Convenios Cotectie Trabajo sumas de dinero de
caracter alimentario, a las que entonces se @lifino “no remunerativas”.

En este sentido, el decreto 1694/09 mejoro la Bas@lculo y ajuste de la ILT y la
IPP al incorporar al computo de la liquidacién ysé¢ segun el criterio establecido por
el articulo 208 de la ley 20744 (t.0.).

Ni el decreto 1694/09 ni el proyecto del PEN hal&@ado este criterio para el
calculo de las indemnizaciones permanentes y, cidmmoula de ajuste se utiliza el

® Corte Suprema de Justicia de la Nacion, 01/09/20@érez, Anibal Radl c/Disco SA”, DT 2009
(setiembre), 1011 - La Ley 25/09/2009, 6, con ri#aPablo Alberto Gasquet; IMP 2009-19 (octubre),
1550.
4 CSJN, 19/06/2010, Recurso de hecho deducido pacttra en la causa “Gonzélez, Martin Nicolas
c/Polimat SA y otro”.
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RIPTE lo que significa un perjuicio para las vi@s que no percibirAn como base
indemnizatoria el mismo ingreso actualizado delspuele trabajo en que sufrieron el
accidente, sino un indice general difuso, que, adenp contempla las remuneraciones
no sujetas a aportes previsionales, aspecto pexwmizdra las victimas con respecto a
este tema crucial de la ley.

Esto significa que el computo de las prestacionesrarias por incapacidad
permanente definitiva se seguird efectuando s@bbase del criticado Valor Mensual
del Ingreso Base (VMIB) fijado por el articulo 12 h ley original, mas el coeficiente
RIPTE que no refleja el aumento que hubiera beiaefical trabajador de no sufrir el
evento dafoso.

También se desaprovechd la oportunidad para madifis formulas aritméticas
que sirven de base para el calculo de las indewioizes permanentes. Por ejemplo,
elevando el coeficiente de 53 a 70 y el coeficigletedad a 75, ya que las personas que
gocen del beneficio jubilatorio siguen trabajand®5yes un modulo previsional no
aplicable a la reparacion de los dafios laboraleta Enejora estaba prevista en
numerosos proyectos de ley presentados en el Gznbjiagcional

Se mantiene la formula de la LRT segun el DNU 1278/ el Unico aumento
visible de la tarifa es el 20 % en compensacioncpatquier otro dafio que sufriese el
damnificado.

A los adicionales de pago unico previstos en elredlec1694/09 que sélo
corresponden a las altas incapacidades superios@spar ciento, y benefician al 2% de
los damnificados se los reajusta conforme el mBEPTE desde Enero de 2010.

El Decreto 1694/09 dispuso la elevacion de estampeasaciones dinerarias
adicionales de pago unico del DNU 1278/00. En sbaie una incapacidad superior al
50 % e inferior al 66 % de la total obrera, el nmoattual vigente asciende a la suma de
ochenta mil pesos ($ 80.000). Cuando la incapacédasuperior al 66 % el monto se
eleva a la cantidad de cien mil pesos ($ 100.0B@gaImente, en caso de muerte, el
monto asignado asciende al valor de ciento veinitébmi20.000).

En su momento se dijo que el aumento dispuestelpdecreto 1694/09 a estos
adicionales ni siquiera contemplaba para su nuéwgpato la variacion de los salarios
privados “en blanco” que, desde enero de 2001 eemiwe del 2009, ascendia al orden
del 362,38 %, segun informa el INDEC. De ese metse hubiera respetado esta pauta
elemental, los adicionales de pago Unico se halfijiato en noviembre de 2009 para
los diferentes supuestos en $ 138.714, $ 184.952%1.190, respectivamente. Hoy,
desde luego, deberian ser mucho mayores

En la actualidad, después de tres afios de inflaegrita mas acentuada la critica a
esta inmovilidad, que segun el proyecto sélo seificath desde enero de 2010 a la
fecha por el indice RIPTE, no corrigiendo el atrasterior.

A lo dicho cabe agregar quas disposiciones atinentes a las prestaciones en
dinero y en especie de esta ley entraran en vigeagbartir de su publicacion en el
Boletin Oficial y se aplicaran a las contingencipeevistas en la ley 24.557 y sus
modificatorias, cuya primera manifestacion invalda se produzca a partir de esa
fecha(articulo 17 inciso 5° del Proyecto).

® Schick Horacio, Riesgos del Trabajo, temas Fundéates, 4ta. Edicién, Tomo Il, pagina 587



En consecuencia, el congelamiento a lo largo @ehfgb de las prestaciones por
Incapacidad permanente definitiva, asi como logues adicionales de pago unico y
desactualizados pisos indemnizatorios del decré8/09, permaneceran incolumes
desde noviembre de 2009 a la fecha de entradaggencra del nuevo régimen.

IV. Procedimiento administrativo obligatorio

El proyecto mantiene el sistema obligatorio dectawisiones médicas.

Desde ya disentimos con el mantenimiento del cuemtio sistema procesal
original de la LRT que abruma al siniestrado para gn definitiva acepte el dictamen
inicial de la ART que, a su vez, es sometido atdéemsbién ratificadas Oficinas de
Homologacion y Visado, que han operado en los tedwomo legitimantes de las
pretensiones de las aseguradoras de riesgos dtaljotreEn este sentido, hasta el
presente sélo el 6 % de las victimas reclaman &s#ecomisiones médicas las
propuestas de las ART. La mayoria es decir el %c@erda con su ART sin siquiera
concurrir a las Comisiones Médicas.

En efecto el articulo 4° del Proyecto obliga alb#jador a transitar el
procedimiento previo a promover la accion espegifindada en el derecho comudn
cuando sefiald:os obligados por la Ley N° 24.557 y sus modifigatoal pago de la
reparacion dineraria deberan, dentro de los 15 (QQE) dias de notificados de la
muerte del trabajador, o de la homologacion o daieacion de la incapacidad laboral
de la victima de un accidente de trabajo o enfeadegbrofesional, notificar
fehacientemente a los damnificados o0 a sus derathefies los importes que les
corresponde percibir por aplicaciéon de este régimprecisando cada concepto en
forma separada e indicando que se encuentran aiguosicionpara el cobro. Los
damnificados podran optar de modo excluyente dagéndemnizaciones previstas en
este régimen de reparacion o las que les pudie@mnesponder con fundamento en
otros sistemas de responsabilidad. Los distintstesias de responsabilidad no seran
acumulables.

Se vulnera la doctrina de la Corte sentada endsssc“Castillo”, “Venialgo” y
“Marchetti” que declaré inconstitucional este pmicgento obligatorio. Dijo la Corte,
lo que hoy se omite en el Proyecto, que la natzaatke la materia de accidentes del
trabajo es de derecho comun y no federal, y pantdivo no corresponde al Congreso
legislar el procedimiento en esta materia, ya die puede establecer los contenidos
sustantivos del régimen de infortunios laborales.

En este sentido, es posible admitir en cada Jacigdi provincial algun régimen
voluntario procesal, designado por las autoridamtbsinistrativas de cada Provincia,
para que en caso de diferendos respecto a presta@atre trabajador y ART, se emita
un dictamen, que pueda luego ser revisado en fammgalia por la Justicia laboral
competente, para el supuesto de ser cuestionatio dienun plazo razonable.

Con respecto al procedimiento en el Congreso, teixaegular la intervencion
voluntaria de las Comisiones Médicas locales shlelémbito de la Ciudad Autbnoma
de Buenos Aires, ya que le estd vedado afectafatadtades no delegadas de las
Provincias de fijar el procedimiento y la jurisdi@t dentro de su ambito territorial
(conforme los articulos 75 inciso 12, 30 y 121a€obnstituciéon Nacional).

La Ley 24557 viol6 las reglas constitucionales extemia de poderes delegados por
las Provincias al Estado Federal. El proyecto espitiendo el error, mantiene las
comisiones medicas locales y Central, las oficdesisado y homologacion.



Solo la Justicia, aun con sus limitaciones, ofrgaeantias de objetividad en el
marco de un proceso judicial, que no brindan lgados administrativos dependientes
del PEN sefalados.

Uno de los componentes principales del derechotitacisnal de acceso a la
justicia es, precisamente, el acceso directo aribnnl competente, mediante un
recurso efectivo y rapido y el derecho a ser proetde oido por dicho tribunal,
independiente e imparcial (articulos 8° y 25 d€dmvencion Americana de Derecho
Humanos).

Desde esta perspectiva la ratificacion del proceudita obligatorio previo en
materia de infortunios laborales vulnera el deredbcacceso a la justicia que forma
parte del Derecho Internacional de los Derechos &has

El tramite administrativo no se justifica sino compa opcion voluntaria del
trabajador, ya que las historicas motivaciones dioumidad de criterios para la
fijacion de incapacidades, carecen de fundamentiligo. La determinacion del
caracter laboral de las enfermedades y accidecveso la indole de las secuelas, se
puede lograr con mayor certeza y garantia paraddmsnificados dentro del ambito
jurisdiccional, con el debido respeto de las gaaantonstitucionales ante el Juez
competente.

Esto no impide que si el trabajador lo desea, sn da no concordar con su ART,
elija recurrir, antes de ingresar al ambito judjcaala via administrativa previa. Por
supuesto, en ambas hipétesis cabe garantizar hilpzsl de la revisidon judicial
amplia.

Por otra parte, nada obsta a que las ART cumplanscs deberes legales y
reconozcan los siniestros que los empleadoregaddsi o los damnificados denuncien,
ni impide que se otorguen en forma automatica ftastaciones en especie y dinerarias
en los casos en los que las mismas correspondan.

La duracion del proceso judicial, que puede ale&gamsno un perjuicio para los
trabajadores, estd compensada por los intereseseqoreocen los jueces desde que se
originan las deudas. Por el contrario, hasta elgme, el procedimiento de la LRT sélo
reconoce los intereses desde el momento en quedéapion debié ser abonada o el
capital depositado.

No debe omitirse que a pesar de la reiteradamentecada automaticidad del
sistema creado en 1995, las ART y las Comisionediddé han sido renuentes a
reconocer las enfermedades laborales que sufrdralmgadores (menos del 2% de los
siniestros son reconocidos como enfermedades, iemdst un infrarregristo de
enfermedades laborales)

Finalmente, frente a los defensores acérrimos sleCtanisiones Médicas como
mecanismos de aceleracion del otorgamiento de Hestgeiones de la LRT, cabe
reiterar que se ha construido un mito sobre eladetb alcance de sus actuaciones. En
efecto, segun informa la Superintendencia de Rgesigb Trabajo, en relacion con el
cuestionamiento de las decisiones de las ART pue pke las victimas, “han existido
mas acuerdos que divergencias entre aseguradodsEsnyificados, ya que en los
ultimos periodos, se han requerido intervenciofadecomisiones meédicas solo en el
6% del total de los siniestros denunciados y asistpor la ART”.

Es decir que el 94% son acuerdos suscriptos elntregb@jador y su aseguradora y
sometidos a una “homologacion” por parte de lasici@ds de Visado y
Homologacion” dependiente de las Comisiones Médicas

Estos datos demuestran que la mayoria de los addrajs suscriben acuerdos con
las ART, sin cuestionar siquiera las propuestagnmdzatorias ante las comisiones
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médicas, quedando, en definitiva, sometidos atierawoluntad de la Aseguradoras de
Riesgos del Trabajo.

La funcion de homologacion de acuerdos entre ARIamnificados, que son la
inmensa mayoria de los casos, puede efectivizabsemayores garantias y respeto a
las pautas fijadas por el articulo 15 de la LCTr parte de la Justicia Laboral
competente en cada Jurisdiccion, sin necesidacedarir a heterodoxas instancias
administrativas que han sido fuertemente cuestaespdr su idoneidad e imparcialidad.

En igual sentido, la dilucidacion de las divergascientre las partes, que
constituyen la minoria de los litigios, se efedard con mayores garantias para las
victimas, mediante el acceso directo al Juez Natemn el debido respeto a las
garantias del debido proceso y la defensa en juicio

Por otra parte, los tiempos de funcionamiento acteidas Comisiones Médicas no
son tan breves como se pretende generalizar. $8@RiT, la duracion promedio de los
tramites ante las Comisiones Médicas Jurisdiccesnak de cuarenta y nueve dias y
ante la Comision Médica Central es de ciento seteiats.

En definitiva, la actuacion previa de las instas@dministrativas obligatorias no
brinda la celeridad y automaticidad que satisfagankecesidades y expectativas de las
victimas laborales. Por el contrario, se conviegrrun escollo para el acceso directo,
rapido y oportuno a la jurisdiccion a fin de dildar los diferendos derivados del regi
régimen de accidentes y enfermedades laborales.

Como se sefialara a continuacion este panoramaaegmpr cuanto a diferencia
del escenario vigente, el trabajador no podra aecigor el resarcimiento integral
fundado en derecho civil, si no agota este cuestioproceso administrativo

V. Responsabilidad civil. Opcién con renuncia: claw de bodveda del
desconocimiento de la jurisprudencia de la Corte Suema.

El Proyecto en su articulo 4° reinstala la opciéciwgente similar a la disefiada en
el afio 1915 por la ley 9688, aunque con peoressyrasdrictivos requisitos.

Dice el texto enviado al congredgl principio de cobro de sumas de dinero o la
iniciacién de una accion judicial en uno u otroteima implicara que se ha ejercido la
opcion con plenos efectos sobre el evento dafoas. dcciones judiciales con
fundamento en otros sistemas de responsabilidadpsairan iniciarse una vez recibida
la notificacion fehaciente prevista en este aribcula prescripcibn se computara a
partir del dia siguiente a la fecha de recepciéreda notificacion.

Sin fundamento ni otra pretension mas que obsteuilibre actuacion del
trabajador accidentado, se determina quaéaehnificado sélo podra iniciar su reclamo
judicial, una vez notificado por los 6rganos adsthaitivos del sistema de los importes
gue le corresponde percibir por las indemnizacitagfmdas de la ley.

De esta forma, se impone una limitacion tempoash promover el juicio civil,
impedimento que no existe en la actualidad, y aqumsstituye una restriccion arbitraria
de la libertad y del derecho al acceso libre aséigia del damnificado.

Tampoco existio este impedimiento durante langige de la 9688, invocada
como precedente en los fundamentos del proyectoaduel régimen de 1915 el
trabajador podia ejercitar la opcion en cualquiemanto, mientras no percibiera las
indemnizaciones permanentes por alguno de losedpsenes, 0 promoviera la accion
judicial.

Se abusa del estado de necesidad de la victimanioto a cobrar rapido y sin
cabal conocimiento de que pierde esa percepciinpigle el acceso a un resarcimiento
mayor como rige en la actualidad, si es que exighes perjuicios no contemplados en
la tarifa, y se acreditan los presupuestos desfaoresabilidad civil y laboral.
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No sélo se postula obligar a una eleccién incarmgtinal al damnificado o a sus
derechohabientes, sino que también se proponeiche apcion se efectie en un lapso
acotado de tiempo, cuando el estado de necesiddal etima puede llevarla en el
contexto del infortunio, a tomar decisiones apradas en contra de sus intereses, con el
agravante dela falta de patrocinio juridico obligatorio que existe en el
procedimiento de la LRT.

Si el trabajador percibe la indemnizacién tarifatéa la ley determina que ha
renunciado a la accion fundada en el Codigo Ciwdnyel articulo 75 de la LCT. Es
decir se lo priva lisa y llanamente de recibir weparacion plena de la que gozan los
restantes habitantes de nuestro pais.

Se facilita con esta regulacion acuerdos lesiveguaciones de patologia juridica
pues el trabajador que actia bajo estado de nadestdacentuada esta hiposuficiencia
en las instancias posteriores a un infortunio labor

Insistir en esta linea causa verdadera perplegdatplica un claro viraje regresivo
altamente perjudicial para los damnificados respdet cuadro vigente en virtud de la
jurisprudencia de la Corte Suprema y de los Trilrsnde todo el pais, sin excepcion.

La opcion excluyente con renuncia es la clave deded de esta reforma legal e
implica el allanamiento incondicional al eternolaeto de los obligados del sistema.

Quien ha sufrido un dafio es privado de lo suyosé&é&@en sus bienes patrimoniales
0 extrapatrimoniales, el dafante lo ha privado algjue estaba bajo su titularidad,
principalmente, la integridad psicofisica en losasade infortunios laborales, de alli
qgue deba ser indemnizado de modo integro. Pagadeas) indemnizar parte y no todo
el perjuicio, en los términos de causalidad ddtald 906 del Cddigo Civil, no es un
resarcimiento justo.

De alli deriva la inconstitucionalidad de toda narmproyectada que proponga
limitar arbitriamente la indemnizacion del trabajadc través del impedimento para
acceder a la justicia y reclamar la reparacion gnae del dafio sufrido. La
indemnizacion realmente reparadora trata de vadvexquella situacion anterior al
menoscabo, recomponiendo econémicamente a la wigtisejandola indemne de las
pérdidas patrimoniales o extrapatrimoniales pa@ecid

Con el dictado de los fallos “Aquino” y “Llosco” pparte de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion quedo sepultado el criteedadllamada “opcidon excluyente con
renuncia”, resucitada en este proyecto, que oldigdamnificado a elegir entre la
reparacion tarifada o la emergente del derecho npmé tal modo que si percibe la
primera, abdica del derecho a poder plantear larskzy

La opcion de elegir una de las dos acciones esat@t la doctrina expuesta por
la Corte Suprema en los fallos “Aquino” y “Llosccn el sentido de que todos los
habitantes sometidos a un dafio injustamente sufindtuido los trabajadores, tienen
derecho a una indemnizacion integral que, parasgaejusta, debe cubrir todos los
perjuicios, no pudiendo quedar ningun dafo sindec@ada reparacion.

En la hip6tesis de eximicion de los empleadoresoda responsabilidad civil, en
virtud de la eleccién con renuncia del damnificade, consagra una excepcion de
personas, sblo por su modo de participacion enratego productivo, con franca
transgresion del principio de igualdad ante la(&y. 16, CN).

Si el Congreso aprueba este mecanismo implicattoceso respecto del escenario
jurisprudencial actual, en el que el trabajadardiderecho a percibir las prestaciones de
la LRT —de caracter irrenunciables (art. 11, LRT)feclamar por la via civil la
reparacion de todos los demas dafios sufridos pealejo, sin ningun otro limite que
la acreditacion de los presupuestos de resporcsatbidivil.
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Mientras la Corte Suprema sostuvo en “Aquino” qdenads de la reparacion civil
seguian subsistentes todas las obligaciones d&Ras la propuesta de una “opcion
excluyente con renuncia”, le impide al trabajadercibir la reparacion tarifada y
aspirar a una sentencia que reconozca el dafio raybren sufrido.

El planteo reformista de la ley que propone la fop@xcluyente” proviene de los
obligados del sistema. Por ejemplo, los voceroa ddA reiteradamente reclamaron la
conveniencia de un sistema que “permita la opcigih gero de manera excluyente,
para superar la situacion creada a partir de lasidees judiciales en la materia, tal
opcién debe tener un periodo claro, preciso y bpeva su ejercicid”

La invocacion de las llamadas “decisiones judisialeo significa otra cosa que la
pretension de licuar o desvirtuar los fallos deClarte Suprema que corrigieron las
inconstitucionalidades de la ley original.

En los fundamentos del proyecto también se recegéss argumentos, Sino que
ademas se afirma erroneamente dqebe ser destacada por su singular importancia la
gran diferencia existente entre la opcion propuegtéa prevista en el antecedente
mencionado:mientras que en el pasado régimen sba partir del momento mismo
del accidente o toma de conocimiento de la enfeachey sus consecuencias
invalidantes, ahora se plantea realizarla una ver e hallan brindado todas las
prestaciones médicas y cobrado todos los salarinsperiodo de curacion. La
asistencia a la victima sin alteracion de su smlasera la base sobre la cual se
asentard la decision libre del damnificado.

Nunca durante la vigencia de la ley 9688, la pmiém de los salarios por
incapacidad temporaria hasta el alta o la recepgdatencion meédica del empleador o
su aseguradora, se consideré como el ejercicia d@dion por la accion tarifada y la
renuncia a la accién civil. So6lo actuaba como inpedto la percepcién de la
indemnizacion por incapacidad permanente. EI &agwayecto del PEN es mas
regresivo al obligar a la victima a esperar eléfietn de las CCMM, cuando en los
regimenes anteriores el procedimiento era voluntaéloy es obligatorio agotar esa via
administrativa en la que ademas la victima carecasdsoramiento letrado.

Por otra parte, se retrocede respecto del esoengente en el cual no existe
ninguna limitacion temporal, ya que el trabajadeede accionar por la via civil aun sin
haber cobrado la indemnizacién por incapacidad aeemie definitiva de la LRT e,
incluso, puede acumular en una misma accion amdmanos, pero claro deduciendo
de la reparacion integral, la tarifa por incapagigarmanente definitiva percibida.

Como sustento de esta propuesta solo se han edouchaones de orden
metajuridico como los costos del aseguramientoaueiento de la litigiosidad. Dichos
argumentos no se condicen con la realidad.

El seguro de riesgos del trabajo tiene actualmenteosto equivalente inferior al
3% promedio de la masa salarial, porcentaje fij@dano deseable al inicio del
funcionamiento del sistema.

Los mayores dafios se cubren con un seguro obligalela Responsabilidad civil
de modo que al universalizarlo se garantiza al desado por la seguridad del cobro y
asimismo al asegurado: el empleador se le da ddad y un costo menor por la
masividad del seguro.

® LASCURAIN, Juan C., Suplemento IECO, diario Clag8/03/2009, pp. 4y 5.
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El seguro civil no debe ser optativo como estabé&¢troyecto del Poder Ejecutivo
(Articulo7° del proyecto)

Hemos escuchado también como defensa de la prapdesa “opcion excluyente
con renuncia”, que dicho mecanismo correspondeaaradicion legislativa en nuestro
pais desde la sancion de la ley 9688 en 1915 h@8t cuando se dictd la LRT.

Este argumento pasa por alto varios “detalles” remares. En primer lugar, la
LRT superoé el sistema de opcién de la ley 9688epaie cumulo, significando que las
indemnizaciones tarifadas de la LRT fuesen conadi#er a cuenta de las civiles, aunque
el legislador de 1995 restringio la posibilidadosalun supuesto inexistente, como es el
caso del articulo 1072 del Cédigo Civil, es deticaso del empleador “lombrosiano”
gue “a sabiendas y con intencion” infligiera dafsudarabajador.

La declaracion de inconstitucionalidad de la “traniggal” del articulo 39, parrafo
primero, de la LRT dictada en el fallo “Aquino”, bikta el nuevo escenario hoy
vigente: el trabajador puede percibir las prestesodinerarias de la LRT y reclamar
ante la justicia los plusperjuicios que sufre natemplados en la tarifa. Se pasé del
cumulo restringido de la ley original al cimulo dimpleclarado por la Corte Suprema.

Quienes hablan de la tradicion de 1915, como fuedémpara regresar al sistema
de “opcion” vigente hasta 1995, estan salteand@igamente en su analisis la
jurisprudencia de la Corte Suprema, en especidialtss “Aquino”, “Diaz c/Vaspia”,
“Llosco” y “ArOstegui” que han superado las limiages de la ley de 1915 y han
desarrollado, en todo caso, una nueva tradiciénotestitucionalizacién definitiva del
principio de no dafar, que también se aplica alésnificados laborales, equiparando
los trabajadores a todos los habitantes de la Naigentina.

También se ha argumentado que la propuesta de daidtd encuentra su
apoyatura en que el trabajador se ve beneficiadelanion con los restantes dafiados,
amparados por el ordenamiento juridico, al recttmn automaticidad e inmediatez
prestaciones dinerarias y en especie, dentro deistama de seguro obligatorio,
posibilidad que no gozan las demas personas quenssihiestros de origen no laboral.
Por tal motivo, se esgrime que la renuncia a lareon integral se ve compensada por
esta ventaja que otorga el sistema de riesgosatbeljo.

Esta apreciacion es errada. Estos conceptos intedgrdafio emergente, que el
régimen civil también exige al causante del dafiogae con un diferimento temporal.

Precisamente en el considerando 5° del voto dBres. Petracchi y Zaffaroni, en
el caso “Aquino” donde se sefialé que en la comparatel régimen de la LRT con el
del Cédigo Civil, “cuadra advertir, a los efect@sdicha comparacion, que las restantes
prestaciones de la LRT, las llamadas “en espeait”’Z0, inc. 1 a, b y ¢), nada agregan
a lo que el régimen civil hubiese exigido al emgtga(v.gr. Fallos: 308:1109, 1116,
consid. 8°). Otro tanto corresponderia decir sigsesiera integrar al plexo de
prestaciones, las previstas para la situacion depactidad laboral temporaria y de
provisionalidad de la incapacidad laboral permamé¢otal (LRT, arts. 13 y 15, inc. 1,
primer parrafo)”.

El mensaje de los jueces de la Corte hacia loslétpres fue claro, segun se
observa en el considerando 9° del voto de los DPestacchi y Zaffaroni cuando
sefalaron: “que, si se trata de establecer regkatienes legales en el ambito de
proteccion de los trabajadores dafiados por untinfior laboral, el deber del Congreso
es hacerlo en el sentido de conferir al princiglierum non laeder¢éoda la amplitud
gue éste amerita, y evitar la fijacion de limitaxge que, en definitiva, implican ‘alterar’
los derechos reconocidos por la Constitucion Nadi(art. 28).

El Proyecto va en direccién contraria a estos mtesedel Supremo Tribunal.
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En el proyecto se impone también regresivamentelaweccion fundada en el
derecho comun se debe tramitar ante la Justiciaoh&cen lo Civil, en la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, invitando a las proviseiadherirse a este criterio.

Se allana nuevamente a la peticion de la UIA qotameo, también, este mismo
criterio en diversas oportunidades.

La intencionalidad manifiesta es diluir el recland®rivando el conflicto
eminentemente laboral a un fuero desespecializadwo ces el civil, integrado por
jueces que no estan familiarizados con la realaddidiana del trabajo dependiente que
obliga a los trabajadores a ingresar diariameritezona de riesgos constituida por el
ambito laboral y motivada por necesidad de proeéérgreso alimentario para él y su
familia. Se viola la garantia constitucional dekedunatural del articulo 18 de la
Constitucion Nacional

Se pretende eludir la aplicaciéon de los principgspeciales del Derecho del
Trabajo, que también son de aplicacion en las aesidundadas en el derecho comun
en la actualidad al sefalarse gHe:los supuestos de acciones judiciales iniciadas p
la via del derecho civil se aplicara la legislacide fondo, de forma y los principios
correspondientes al derecho cigfirticulo 4° in fine del proyecto)

También era el criterio adoptado por la ley 24.G@8ada en el afio 1991. y de la
propia LRT que en su articulo 46 inciso 2 deteamjne Para la accion derivada del
articulo 1072 del Cadigo civil en la capital Fedesera competente la Justicia Civi,
que fue cuestionada y declarada inaplicable pgulssprudencia.

Precisamente la Corte Suprema en la causa “Myndtihiriendose al dictamen
del Procurador General de la Nacion, donde dedandpetente al fuero laboral en los
juicios por accidentes del trabajo fundados eregtcho civil.

En dicho dictamen, al cual adhiri6 nuestro Supréfmbunal de la Nacién, se
indicé que: “[...] tal innovacion, a la fecha, eslispensable volver a decirlo, solo ha
sido preservada, en materia de riesgos, para eldasarticulo 1072 del Cédigo Civil
(v. art. 46, ap. 2° de la LRT) habiendo sido dedagan lo que atafie a las restantes
hipétesis de responsabilidad civil, por lo queinest subsistente aquel principio foral
(art. 20, LO) e insistiendo el actor respecto dealadez de la via por el derecho comun,
gue la Justicia Nacional del Trabajo es la llam@méatender en esta presentacion, desde
que despojada la controversia de su innegable epiohgd juridica, nos encontramos
frente a un infortunio suscitado en el marco de nahacion de trabajo que tiene por
sujeto pasivo a un empleador, en la que se reclamareparacion con amparo en
disposic7iones del derecho laboral y comuan, tode@rsonancia con el citado articulo
20 [...]".

VI. Sociedades de Seguros Mutuos

Se propone que las asociaciones profesionales gieaores y trabajadores con
personeria gremial puedan crear sociedades sia flaelucro por via de CCT o en
forma independiente por razones de solidaridadsatt

Cabe aclarar que la posibilidad de crear entidatledines de lucro no es una
novedad. El articulo 42 de la ley vigente admite gor medio de “La negociacion

" CSJN, sentencia C-315.34 del 6/10/1998, “Munilidadys c/UNITY OIL SA s/Accidente - Accién
civil”.
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colectiva laboral se podra crear Aseguradoras degls de Trabajo sin fines de lucro,
preservando el principio de libre afiliacion de lesipleadores comprendidos en el
ambito del Convenio Colectivo de Trabajo”.

Esta posibilidad no tuvo predicamento hasta elgoiesentre los actores sociales a
pesar de que también se insistié con esta tesitueh decreto 1694/09.

Ahora se insiste con el dictado del Decreto 172I22flue fomenta la creacion de
estas aseguradoras a través de CCT y sin finexde |

Con respecto a la intervencion de un Sindicatcaefddministracion de una ART,
aun cuando no tuviese fines de lucro, se presemt® cin tema delicado. En efecto, la
ART —o la sustituta de la misma que se creasee tefuncion primordial de asegurar
los riesgos laborales del empleador y, normal gtolgmente, dicha Aseguradora tiene
conflictos con el trabajador. La experiencia deo®strece afios evita mayores
comentarios.

De modo que, cabe preguntarse en qué posicionitdefise colocara el Sindicato
frente a este conflicto. ¢ Defenderd el interésviddal del trabajador como le ordena la
ley 23.551 o0 asumira su condicion de aseguradaquéoimplicitamente lo llevara a un
conflicto de intereses con su afiliado, el que aetien muchas ocasiones lo consulta
frente a la ocurrencia de un siniestro?

Puede llegar a producirse un conflicto de intergsesnfusion de roles, que
acumulara mas confusion al ya harto complejo régideeriesgos del trabajo.

Respecto a la habilitacion de mutuales, en vertadgelevante sera que éstas
deberian estar en efectivas condiciones para rdep@or las prestaciones en especie y
dinerarias, en el marco de respeto de las garantastitucionales, con nivel de
especializacion en la materia y cumpliendo los rsnequisitos que son exigidos a las
empresas no afiliadas a una Aseguradora, para itcinstna ART o0 para
autoasegurarse. A esos fines cuanto menos se pliehviér deberian estar constituidas
con un numero significativo de ellos para asegswasolvencia (35.000 empresas, por
ejemplo). En estos supuestos, seria un factoraielevde garantia el hecho de que las
empleadoras que las compongan fuesen solidariessdritente a los damnificados.

Mas alla del necesario control estricto por pareé Estado en relaciéon con la
solvencia y funcionamiento de estas mutuales,ndatale evitar simulaciones solapadas
de entidades lucrativas, todo lo cual producirisvid&iones y situaciones patologicas
gue agravarian el cuadro deficitario del sistentazd.c

En Chile, la ley 16.744 de 1968 adopto el sistemddtualidades de empleadores
gue deben tener agrupados 20.000 trabajadores oummo (art. 12, inc. a) y los
miembros de las mutuas deben ser solidariamenpdneables por las obligaciones
contraidas por las mismas (art. 12, inc. e).

En Espafa, la Ley General de Seguridad Social (D@®S1994 recogiendo los
textos anteriores, desde 1966, dispone que labgedti la Seguridad Social esté a cargo
de las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfernesi®dofesionales. Estas no tienen
fines de lucro, poseen un objeto Unico y deberr estastituidas cuanto menos por 50
empresarios que agrupen a 30.000 trabajadoresdosi@ayuellos responsables
mancomunados frente a los beneficiarios (arts. 68, ync. a, LGSS).

No parece razonable que se disponga que los hiespitablicos sostenidos con los
impuestos de todos los ciudadanos y destinados @oldacion en general, y
normalmente desfinanciados, tengan que hacerseo cdeg la atencion de las
enfermedades y accidentes del trabajo como surgartieulo 10 inciso del decreto
1710/12 que establece que respecto a los pressagioeese deb&) Utilizar, de manera
prioritaria y siempre que sea técnicamente posilis, servicios de obras sociales y
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efectores publicogle salud para proveer las prestaciones en espa@eistas en el
Régimen de Riesgos del Trabajo, de acuerdo a leeogsiado en el articulo 26, inciso
7, de la Ley N° 24.557 y sus modificaciones.

En sentido concordante tampoco luce justificado lgseobras sociales sostenidas
en parte con el aporte salarial de los propialsajadores deban hacerse cargo de la
asistencia médica de los infortunios laborales, cpre verdad deben estar
exclusivamente solventadas por los empleadores gseguradoras.

Se verifica entonces una confusa utilizacion detpt®ores ajenos al sistema de
seguros que desfinancia el sistema publico de salasl obras sociales, alivianando los
costos de los obligados del sistema.

VII. Uniformidad de aplicacion de los baremos de |&.RT

El articulo 9° del proyecto establece girara garantizar el trato igual a los
damnificados cubiertos por el presente régimen,di@ggmnismos administrativos y los
tribunales competentes deberan ajustar sus inforgiegimenes y pronunciamientos al
Listado de Enfermedades Profesionales previsto canexo | del Decreto N° 658/96 y
a la Tabla de Evaluacion de Incapacidades previsteno Anexo | del Decreto N°
659/96, y sus modificatorios o los que los susiitugn el futuro.

Esta disposicion bajo la excusa de la uniformidedemde avasallar las facultades
judiciales de inferir en las acciones tanto espesi@omo fundadas en el derecho
comun la incapacidad no solo laboral, sino de giga afecte al damnificado conforme
a las distintas pautas que emerjan de la causasgloade los restrictivos canones del
decreto 658/96.

Se desconoce as6 lo dicho por la Corte Supremel, @so Silvd que en su voto
mayoritario, sostuvo: “La Camara rechazo la demgpalaaplicacion de la Ley de
Riesgos del Trabajo sin advertir que la accionuseld en el derecho civil”. En virtud
de esta falsa premisa, resolvio que debia aplicrséstema de numerus clausus en
cuanto a las enfermedades resarcibles, en el qestaba contemplada la situacion del
actor... Desde esta forma rechaza y repugna ladeasestentacion de cuerpo normativo
de riesgos del trabajo, al considerar que no riedascenfermedades que no estan en el
listado —mas alla de que reconozcan, en el castugdumexo causal con el factor
laboral—, contradice un precepto constitucionalgye el legislador no puede establecer
normas que violenten el principio de no dafar, agredo en el articulo 19 de la Carta
Magna. Para la procedencia de la accién del deremimgin debe probarse la existencia
de los presupuestos de la responsabilidad civil.I®danto, si se demuestra que una
enfermedad esta vinculada causalmente a un hedciridico, la accion procede con
independencia del listado que prevea la Ley deg@gesdel Trabajo, que obedece a un
régimen especial, diferente del derecho comun...”.

Sobre la base de este precedente judicial de lte Guprema es que se puede
afirmar que la situacion juridica sobre enfermedddkorales, tiene un marco dado por
la base del listado y la causalidad que regulaefade Riesgos del Trabajo, que sigue
siendo taxativo y limitado, y, por otro lado, tieume marco de derecho generado por la
reparacion del derecho comun, sobre las enfermedamleontempladas en el listado o
sobre los agravamientos de las contempladas.

8 Corte Suprema de Justicia de la Nacién (CS), 1871.Recurso de Hecho, “Silva, Facundo Jesus
c/Unilever de Argentina SA”.
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También se desconoce en esta redaccion que el jGatsédministracion de la
Oficina Internacional del Trabajo (OIT) aprob6 unaeeva lista de enfermedades
profesionales en su reunion de 25 de marzo de Hxl8.nueva lista sustituye a la que
figura en el anexo de la Recomendacion sobretk dis enfermedades profesionales y
el registro y notificacion de accidentes del trabajenfermedades profesionales num.
194 que fue adoptado en 2002.

La nueva lista incluye una serie de enfermedadedegponales reconocidas
internacionalmente, desde enfermedades causadasgeotes quimicos, fisicos y
bioldgicos hasta enfermedades de origen respicayodie la piel, trastornos del sistema
osteomuscular y cancer profesional. Por primera sezhan incluido de manera
especifica en la lista de la OIT los trastornos tades y del comportamiento. En las
secciones de la lista se incluyen ademas puntestedique permiten el reconocimiento
del origen profesional de enfermedades que nodigen la lista siempre y cuando se
haya establecido un vinculo entre la exposicidwsddctores de riesgo que resulte de la
actividad laboral y las enfermedades contraidagpwabajador.

Las Leyes 26693 y 26694 han aprobado estos Corevdmid y el Protocolo de
2002 de la OIT, de modo que la redaccién del daic@® del proyecto luce
contradictoria con esta ley aprobado hace un afio.

VIII. Sobre llovido, mojado: Proyecto de Reforma alCodigo Civil que agrava
el cuadro descripto.

El subsistema de dafios laborales argentino, ysédnsa de dafios en general,
también se encuentra en una nueva encrucijadacyaorto el proyecto de reforma al
Caodigo civil en tratamiento en el Senado Nacionsialdece como formula de
resarcimiento para los supuestos de lesionestieacformula “Vuoto”.

En efecto el articulo 1746 del proyecto enviadé&@ahado, establece que en los
resarcimientos por lesiones (hechos masivos comol@® accidentes de transito y
laborales) se opta por cuantificar los dafios afido una formula matematica.

Dice el articulo 1746, qué&n caso de lesiones o incapacidad permanenteaftsic
psiquica, total o parcial, la indemnizacion deber sevaluada mediante la
determinacion de un capital, de tal modo que susase cubran la disminucion de la
aptitud del damnificado para realizar actividadesoguctivas o econdmicamente
valorables, y que se agote al término del plazaea razonablemente pudo continuar
realizando tales actividades. Se presumen los gastédicos, farmaceuticos y por
transporte que resultan razonables en funcién deindole de las lesiones o la
incapacidad. En el supuesto de incapacidad permi&nse debe indemnizar el dafio
aungue el damnificado continlie ejerciendo una tamaunerada. Esta indemnizacién
procede aun cuando otra persona deba prestar alioseal damnificado.

Este calculo aritmético, conocido como formula “Yaio, fue seriamente
cuestionado por la Corte Suprema en el célebre gitgdo fallo “Ardstegui”, donde
expresd que para evaluar el resarcimiento plendafe fundado en el derecho civil no
se deben aplicar formulas matematicas.

La Corte Federal reafirmé la doctrina conforme laalc para evaluar el
resarcimiento civil del dafo, en este caso un jaaloa -victima de un accidente del
trabajo-, no se deben aplicar formulas matematicason validos, por ejemplo, los
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criterios comparativos con las indemnizacionedadais de la Ley sobre Riesgos del
Trabajo

En este fallo el Supremo Tribunal nacional impugspecialmente la utilizacion de
la férmula matematica “Vuoto”, segun la cual, elmwodel capital de la indemnizacién
por dafios (exceptuando el dafio moral) era equiabenna suma de dinero, que surgia
de la operacion matematica de los siguientes fest@dad, porcentaje de incapacidad,
remuneracion que por todo concepto hubiere perciblddamnificado durante el afio
anterior al hecho y que devengando un interés meoamortice en el periodo que
abarca desde el siniestro hasta la obtencion jdeilacion ordinaria.

La Corte critico este criterio aritmético indicangiee se trata de una “tarifa distinta
en apariencia de la prevista en la Ley de RiesgbsTthbajo, pero analoga en su
esencia pues, al modo de lo que ocurre con éstaasénde a la persona humana en su
faz exclusivamente laboral, vale decir, de prestadte servicios, ya que lo hace
mediante la evaluacion del perjuicio material sldren términos de disminucién de la
llamada ‘total obrera’ y de su repercusion en &rgague ganaba al momento de los
hechos, proyectado hacia el resto de la vida labdeaaquélla. Tal criterio de
evaluacion, por lo reduccionista, resulta opuestatdlmente al régimen juridico que
pretende aplicar, dada la comprension plena dehserano que informa a éste. Al
respecto, la doctrina constitucional de esta Qaetee dicho y reiterado que ‘el valor de
la vida humana no resulta apreciable tan sélo sabibase de criterios exclusivamente
materiales’ ya que no se trata ‘de medir en térexmonetarios la exclusiva capacidad
econdmica de las victimas, lo que vendria a ingtawma suerte de justicia
compensatoria de las indemnizaciones segun ebtagitaquéllas o segun su capacidad
de producir bienes econdmicos con el trabajo, pugse las manifestaciones del
espiritu también integran el valor vital de los hoes”*°.

Asi pues, la Corte Suprema criticoO este métodddimbd dado que el régimen del
derecho civil busca reparar el valor integral devitta humana, el cual no puede ser
apreciado con criterios exclusivamente aritmétiagsegando que, en el célculo de las
indemnizaciones civiles, deben contemplarse Igsig@rs en la vida de relacion social,
deportiva, artistica y todos los rubros que exissthrmargen del menoscabo de la
actividad productiva.

También se agreg6 en “Ardstegui” que: “Para evadllanonto del resarcimiento
por la disminucién de las aptitudes fisicas o ps&guno es necesario recurrir a criterios
matematicos ni tampoco son aplicables los poraemfgados en la ley de accidentes de
trabajo, aunque pueden ser Gtiles como pauta gende referencia, sino que deben
tenerse en cuenta las secuelas, los efectos qsepésdan tener en el ambito de la vida
laboral de la victima y en su vida de relacion”l (deto de los ministros Petracchi,
Belluscio, Boggiano, Vazquez, Maqueda y Zaffaroni).

Por ultimo cabe la recordar que antes de ser MiniBresidente de la Corte y de la
Comision reformadora de los Cédigos, el doctor hpetti también habia criticado la
férmula “Vuoto” sefalando que: “[ulno debiera preguuse ¢Por qué se usa esa

° CSJN, 8/04/2008, “Aréstegui, Pablo Martin c/Omégaguradora de Riesgos del Trabajo SA y Pametal
Peluso y Compaiiia SRL
10 CSJN, 8/04/2008, “Aréstegui, Pablo Martin c/Omeseguradora de Riesgos del Trabajo SA y
Pametal Peluso y Compafiia SRL”
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féormula? ¢No hay otras mejores? Muchas veces caamo®l encanto de lo
irracionalmente simple. La férmula mencionada nousada en ninguna de las
actividades que se ocupan de la prevision futurda ractividad aseguradora ni la
prevision social se basan en ella, porque es dextnamada simpleza. De modo que no
puede decirse que sea técnicamente buena. Tampoasenta adecuadamente lo que
alguien aceptaria cobrar si tuviera que retiraesswactividad normal y vivir de rentas.
Méas absurdo es afirmar que eso sirve para perspmasormalmente exhiben una
incapacidad cultural para manejar estos dinerosalad de un tiempo se quedan con
muy poco, frustrdndose todos los célculos mateosticLas inestabilidades
econdmicas, las malas inversiones, los parientesyterno, son riesgos que uno se ve
obligado a asumir y que si no estuviera dafladoendrta por qué hacerlo”. Agrega
finalmente que: “[e]n realidad esta férmula no leaido otra justificacion que la
limitacion encubierta de los dafios resarciblesa BEs¢dida debiera ser tomada por el
legislador si la considera necesaria, como lo ldhdv@xpresamente en varios casos,
pero es insostenible limitar cuando la ley no lod{d"

En definitiva, limitar las indemnizaciones fundadosen el derecho comun por
lesiones e incapacidad con criterios economicistggdarifarios, implica también un
retroceso y determina un margen del perjuicio en dzeza del dafado, lo que se
contradice con la aspiracion que se formula en logroyectados articulos 1738 y
1740 del mismo proyecto de reforma al Codigo Civif Comercial, segun los cuales
el resarcimiento debe comprender la reparacion plex superando el mero lucro
cesante, que solo resarce la formula matematica, pda que definitiva y
operativamente se opta en el articulo 1746 del pregto.

Colofén

Estamos en presencia de un viraje regresivo errimae reparacion de infortunios
laborales que desoye la jurisprudencia de la Cséupgrema de Justicia desarrollada
desde el afio 2004 a la fecha, que determino etligra la reparacion integral de la
“persona humana que trabaja”, en igual forma gsedemas habitantes de la Nacion
Argentina.

Se inserta una nueva discriminacion social en pérjue los trabajadores solo
fundado en la existencia de un contrato de trabajentras los demas dafiados del
ordenamiento juridico por accidentes viales, anthles, de consumo, de transporte
etc., tienen-por lo menos hasta ahora- derech@a agparacion integral.

Este retroceso no tiene otra explicacion que satsflos eternos reclamos de los
obligados del sistema que no invierten en prevengi@uieren desentenderse de la
reparacion de los dafos que el uso, propiedad wegho de su actividad productiva
riesgosa provoca en sus dependientes.

El derecho a la reparacion integral del dafio iausinte sufrido ha sido
desarrollado por la Corte Suprema en distintoscgsiuos fallos, como un derecho de
raigambre constitucional con fundamento en el pioade “no dafar” del articulo 19

Y LORENZETTI, Ricardo Luis, “La lesién fisica a l@nsona, el cuerpo y la salud, el dafio emergente y
el lucro cesante”Revista de Derecho Privado y Comunitahl8 1, Sec. Doctrina, Rubinzal-Culzoni,
Santa Fe, 1992, pp. 102 a 141, p. 138.
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de la Constitucion Nacional, el que se halla reglatado en los articulos 1109, 1113
1074 y demas disposiciones concordantes del Cdgilgh pero que se aplican a todas
la ramas del ordenamiento juridico.

Es decir la Corte ha jerarquizado el Derecho deoslaponiendo énfasis en los
derechos de la victima considerandola integralmeateo persona: que trabaja, que
consume, que esta expuesta al medio ambientearaity de vehiculos, etc., pero
esencialmente como un ser humano, al que le comdspuna indemnizacién justa,
entendida como plena e integral en caso de residi@da injustamente en cualquier
ambito.

Se trata ahora de la proteccidon del “hombre” oadérujer” a secas, no mas de la
persona como homo economicus, homo faber, tralbmjgmoductor o creador de
riquezas. Del hombre con toda su dignidad, comadcsagrada”, cualquiera sea su
edad y condicién, trabaje o esté desocupado, sé@naho extranjero.

Desde una perspectiva amplia, debe contemplarsetsjador en su unidad
psicofisica y espiritual y no, desde una Opticagaga, cOmo un mero recurso que
genera un costo.

Esta doctrina ha sido ademéas abonada con la idolugsie los Tratados
Internacionales a los que ha adherido nuestro paimsp la Convencién Americana de
Derechos Humanos, que en su articulo 21 dispone Njnguna persona puede ser
privada de sus biengg que en caso de serlo tiene derecho andemnizacion justa.

Lo cierto es que en esta materia la victima debertsiempre el derecho a ser
resarcida con un alcance que cubra todo el dafigeylesha infligido, es decir, rigiendo
undnimemente el principio de reparacién plena egnat, a fin de establecerle la
reparacion. En definitiva, el juez debe otorgaraavictima, al menos, las sumas
necesarias para colocarla en la misma situacidia eue se habria encontrado de no
haberse ocasionado el dafio. Se trata, por consiguige recomponer economicamente
al damnificado, dejandolo indemne por las pérdjktsimoniales y extrapatrimoniales
sufridas a raiz del evento dafioso

Limitar las indemnizaciones, como se dispone aégale la “ opcidn excluyente
con renuncia” implica mantener un margen del peiguen cabeza del dafado, lo que
en definitiva violentaria los principios constitosales emanados del articulo 19 de la
Carta Magna y los Tratados Internacionales.

La previsibilidad de las condenas civiles se rasu@ través del doble seguro
obligatorio, el de la ART por las indemnizacionasfadas y el seguro civil para los
mayores dafios no contemplados en la tarifa.

En definitiva, podemos anticipar que, de prosperste disefio normativo,
persistird la elevada siniestralidad actual, y r@ementard la litigiosidad por los
nuevos planteos de inconstitucionalidad que la aleytraera aparejada.
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