HCroJuris.com

Voces: INCAPACIDAD LABORAL - ACCIDENTE DE TRABAJO - RIESGOS DEL TRABAJO -
ART - DECLARACION DE INCONSTITUCIONALIDAD - RENTA PERIODICA - APLICACION
DE LA LEY - TOPE INDEMNIZATORIO - PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

Titulo: Losjueces del Trabajo comienzan a aplicar las mejoras econdémicas del Decreto 1694/09 alos
infortunios ocurridos con anterioridad a su entrada en vigencia

Autor: Schick, Horacio
Fecha: 27-sep-2010
Cita: MJDOC-4898-AR | MJD4898

Producto: LIMJ

Por Horacio Schick (*)
El art. 16 Decr. 1694/09 dice que:

«Las disposiciones del presente decreto entraran en vigencia a partir de su publicacién en el Boletin
Oficia y se aplicardn alas contingencias previstas en laLey 24.557 y sus modificaciones cuya primera
manifestacion invalidante se produzca a partir de esa fecha.

Con esta disposicion, las mejoras dispuestas en € Decr. 1694/09, aungue parciales e insuficientes, en lo
gue se refiere fundamentalmente al calculo de las prestaciones dinerarias por incapacidad |aboral
temporariay provisoria, la eliminacién de los topes para las indemnizaciones por incapaci dad
permanente definitivay el aumento de los adicionales de pago Unico se aplicardn solamente alos
siniestros ocurridos a partir del 6 de noviembre de 2009, fecha de publicacion del decreto en el Boletin
Oficial.

Desde la misma sancién del decreto (1) cuestionamos €l art. 16, porgque no contempla la situacién de
desproteccion que en quedaban |os damnificados que desde hace largos afios se han visto perjudicados
por |a percepcidn de prestaciones dinerariasinicuas y crecientemente desactualizadas. Mes a mes, afio a
afo, se acenttian las pérdidas que sufren las victimas en virtud del mantenimiento de pautas de
liquidacion de las prestaciones dinerarias fijadas en € afio 2000 por € Decreto de Necesidad y
Urgencia 1278/00 .

M as precisamente sostuvimos que €l art. 16 erainconstitucional por contradecir los fines socialesy
protectorios que amparan a trabajo subordinado (arts.14, 14 bisy 17 CN), y que la aplicacion de sus
disposiciones alos siniestros ocurridos con anterioridad, no cancelados a la fecha de entrada en
vigenciade lanorma, afecta seriamente alas victimas a pretender cancelarseles las prestaciones del
sistemna con topes y adicional es desgjustados con la realidad econdmica posterior a estallido del
régimen de convertibilidad.



Sostuvimos en consecuencia que debian aplicarse las mejoras alas prestaciones dinerarias y la
eliminacion de los topes fijados en el decreto a las indemnizaciones devengadas con anterioridad, pero
no canceladas alafecha de entrada en vigencia del Decreto 1694/09, sin que ello configurase un
supuesto de aplicacion retroactiva de laley. Entre otros antecedentes sustentamos nuestratesisen lo
dispuesto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en |os casos " Camusso, Vda. de Marino,
Amaliac/ Perkins SA." (2), "Vadez Julio H. ¢/ Cintioni Alberto D." (3), "Arcuri Rojas Elsac/
ANSeS' (4); y por la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo en "Graziano Antonio y otro c/
Trilenium S.A. y otro ¢/ accidente - Ley 9688" (5).

Laaplicacion literal y dogmética del decreto llevard al extremo inequitativo de que, por gjemplo, un
trabajador con unaincapacidad del 51% o més, ocasionada por un accidente sufrido en agosto de 2009
-anterior ala sancion decreto-, debera esperar hasta lafinalizacion del periodo de incapacidad laboral
temporariay de incapacidad provisoria, un lapso que puede extenderse hasta seis afios, a cabo de los
cuales, en €l afio 2014 por g emplo, se le cancelara el pago de laindemnizacion por incapacidad
permanente definitiva con el topey los adicionales de pago Unico del DNU 1278/00, fijado en el afio
2000. Esto esinsostenible, irrazonable, intrinsecamente injusto y definitivamente inconstitucional .Por
ello entendimos que las mejoras parciaes alas prestaciones dinerarias y la eliminacién de topes fijados
en el decreto, aln parciaes e insuficientes, corresponde aplicarlas a las indemnizaciones devengadas
con anterioridad, pero no canceladas alafecha de entrada en vigencia del Decreto 1694/09, sin que ello
configure un supuesto de aplicacion retroactiva de laley.

Tampoco se afectara el derecho de propiedad de las ART, ya que estas desde hace |argos afios vienen
percibiendo de los empleadores alicuotas fijadas con val ores actualizados de acuerdo a los aumentos
salariales mientras liquidaban, y se pretende que sigan liquidando los siniestros, con las pautas
congeladas del DNU 1278/00. Es decir que obtienen, por lainaccién del Poder Administrador durante
largos afiosy el art. 16 Decr. 1694/09, un enriguecimiento sin causa, mientras las victimas sufren un
empobrecimiento creciente por el solo transcurso del tiempo, dado que lainflacion recurrente licua los
valores de las indemnizaciones.

Por otra parte el Decreto 1694/09 no constituye una nuevaley ni una sustitucion de laLRT sino que es
el mismo régimen de laLRT que actualiza los val ores econdmicos de | as prestaciones dinerarias y
eliminalos topes dentro de las facultades fijadas en €l art. 11 apdo. 3 LRT, que dice:

«El Poder Ejecutivo Nacional se encuentra facultado a mejorar las prestaciones dinerarias establecidas
en la presente ley cuando |as condiciones econémicas financieras generales del sistemaasi lo
permitan».

El Decr.1694/09 no implica una mutacion de las reglas juridicas basicas del régimen delaLRT sino tan
sblo el mejoramiento tardio de las prestaciones econdémicas, ante el reconocimiento por parte del

Estado de lainsuficienciadel anterior sistema reparatorio, que ademas ha motivado su declaracion de
inconstitucionalidad.

En los propios considerandos del Decreto 1694/09 el Poder Ejecutivo Naciona reconoce la necesidad
del "dictado de las medidas que permitan proteger alas victimas', agregando que por tal razén

«resulta pertinente mejorar las prestaciones dinerarias en concepto de incapacidad laboral permanentey
muerte, actualizando las compensaciones dinerarias adicionales de pago Unico, eliminando los topes
indemnizatorios paratodos los casos y estableciendo pisos por debajo de los cuales no se reconocera
validamente el monto indemnizatorio; de acuerdo alas previsiones ddl art. 11 inc. 3 Ley 24.557 y sus
modificaciones».



Es decir que las reformas -insuficientes y, mas aln, inequitativas- significan privar alas victimas que
no han visto cancel adas sus prestaciones nacidas con anterioridad de las mejoras dictadas en € marco
del mismo régimen legal.

En esta linea de pensamiento la novedad que se quiere transmitir es que ya se han dictado cuatro
sentencias, tres de juzgados de primera instancia de la Justicia Nacional del Trabajo y unade la Ciudad
de Mendoza, que han aplicado las mejoras del Decr. 1694/09 a siniestros ocurridos con anterioridad a
su entrada en vigencia. Estos casos se refieren a causas promovidas para el cobro en un solo pago de las
indemnizaciones que la LRT ordena pagar en formade rentay que ya fueron declaradas
inconstitucionales por la Corte en los casos "Milone" y "Suarez Guimbard” y asi también en estas
nuevas causas. Cabe destacar que en tres casos se declard lainconstitucional del art. 16 Decr. 1694/09

y en €l otro, por criterio de equidad y razonabilidad, se aplicaron en forma anal 6gica las mejoras del
decreto. Los casos son |os siguientes:

I. Juzgado Nacional del Trabajo N° 14, acargo delaDra. SilviaB.Garzini, 'C. L. T. parasi y en
representacion de sus hijosmenoresA. A. L. V. el. A. L. ¢/ Asociart ART S.A. ¢ accion de amparo),
Sentencia definitiva 24.579, Causa 24.916/09

Reclaman laviuday sus hijos por la muerte de un trabajador, ocurrida el 4 de julio de 2008. Condena a
$ 300.000.

Se dijo entre otros fundamentos que:

«En definitiva, por razones de equidad y justicia, considero irrelevante lafecha de la primera
manifestacion invalidante afin de poder aplicar las disposiciones contenidas en € Decr. 1694/09 en
cuestion, maxime el caso particular de autos que alin se encuentra pendiente de resolucién. Por o
demés, estimo que la citada limitacién se contrapone, en algun punto, con lafinalidad que ha querido
tener la sancion del presente decreto segiin se desprende de sus propios considerandos. Asi, destaca que
el sistemade prevencion y reparacion de la siniestralidad laboral estatuido en la Ley de Riesgos del
Trabajo, evidencié su imperfeccion estructural como instrumento de proteccion social; que, no
obstante, la modificacién parcial que ha sufrido la citada ley no fue suficiente para otorgar a ese cuerpo
normativo un estandar equitativo, juridico, constitucional y operativamente sostenible, y que el dictado
de estas nuevas medidas que, en definitiva, protegen alas victimas, contribuira ala generacion de un
marco de paz socia y, por lo tanto, remarcala pertinencia de mejorar las prestaciones dinerarias en
concepto de incapacidad laboral permanente y muerte [...] [En consecuencia, y por todo |o expuesto,
declaro lainvalidez constitucional de la segunda parte del art. 16 Decreto 1694/09 y, en esatesitura,
corresponde determinar laindemnizacion y prestaciones correspondientes a los aqui reclamantes
conforme las disposiciones ali contenidas]» [énfasis afiadido].

I1. Juzgado Nacional del Trabajo N° 66, acargo del Dr. Julio A. Grisolia, 'P. H. I. M.c/ ART
Interaccion s/ amparo', 30/6/2010

Por muerte del trabajador ocurrida el 25 de abril de 2008, reclamalaviuda por si y por sus hijos
menores.

Se sefial 6 en o pertinente que

«lamision judicial no se agota con laremision alaletrade laley, todavez que los jueces, en cuanto
servidores del derecho y paralarealizacion de lajusticia, no pueden prescindir en modo alguno de la
ratio legisy del espiritu de lanorma. La hermenéutica de laley debe integrarse a su espiritu, a sus fines,
al conjunto arménico del ordenamiento juridico, y alos principios fundamentales del derecho en el
grado y jerarquia en que estos son valorados por €l todo normativo, cuando lainteligencia de un



precepto, basada exclusivamente en laliteralidad de sus textos, conduzca a resultados concretos que no
armonicen con |os principios axiol 6gicos enunciados precedentemente, o arribe a conclusiones refiidas
con las circunstancias singulares del caso o desembogue en consecuencias concretas notoriamente
disvaliosas

»[Lajurisprud enciatiene dicho que aplicar laley en modo alguno puede devenir en unatarea

mecani ca,porgue ello esincompatible con la naturaleza misma del derecho y con la funcién especifica
de los magistrados que les exige siempre conjugar |os principios contenidos en laley con los elementos
facticos del caso, pues el conciente desconocimiento de unosy otros no se compadece con lamision de
administrar justicia. Lo resuelto (esto es aplicacion analdgicay por criterio de equidad de los
parametros del Decr. 1694/09 a caso que nos ocupa) torna abstracto expedirme sobre la
constitucionalidad del tope del sistema ($ 180.000) al momento de los hechos]» [énfasis afiadido].

[11. Juzgado Nacional del Trabajo N° 23, acargo de la Dra. GabrielaKralj, 'R. R. ¢/ Nacion Segurosy
otros &/ accion amparo - inconstitucionalidad del art. 16 Decr.1694/09', 5/8/2010

Accidente ocurrido €l 31 de julio de 2007, 60%.

«Se considerainequitativo el art. 16 Decr.1694/09, toda vez que no contemplala situacion de los
damnificados que por afios se han visto perjudicados en virtud de pautas de liquidacién de prestaciones
dinerarias desactualizados einicuas. Si bien el hecho generador se produjo durante la vigencia del
régimen anterior, las consecuencias reparatorias del mismo no fueron canceladas con anterioridad ala
entrada en vigenciade lanuevaley, sino la actualizacion del mismo régimen vigente cuyas
prestaciones dinerarias se reconocian insuficientes considera que las mejoras alas prestaciones
dinerarias y la eliminacion de los topes fijados €l Decreto 1694/09 deben igualmente aplicarse alas
Indemni zaciones devengadas con anterioridad, pero no canceladas ala fecha de su entrada en vigencia,
toda vez que no resulta equitativa la situacion que se creaa privar alas victimas que no han visto
cancel adas sus prestaciones nacidas con anterioridad, de las mejoras dictadas en el marco del mismo
régimen legal. Las victimas han debido litigar largos afios, transcurso durante el cual cambian las
condiciones econémicas, y reconociendo el Estado lainsuficiencia de las prestaciones fijadas casi diez
anos en € afo 2000, [corresponde declarar lainconstitucionalidad del art. 16 Decr. 1694/09]» [énfasis
anadido].

V. Camara 22 del Trabajo Mendoza, integrada por los Jueces Dres. José J. Balducci, NormalL. Llatser
y Jorge G. Gabutti, 'P. D. A. H. ¢/ LaSegunda ART S.A. p/ accidente' , 16/9/2010

Dictaron sentencia declarando lainconstitucionalidad del art. 16 Decr.1694/09 (en relacion aun
accidente ocurrido el 6 de noviembre de 2006, por € cual e damnificado padece unaincapacidad
permanente definitivatotal) y aplicando en consecuencia la nueva normativa a un accidente ocurrido
con anterioridad a su puesta en vigencia con diversos fundamentos, entre los cuales se puede destacar
lo sefialado en el fallo acerca de que:

«la solucién que se postula es la que se adapta con mayor justicia, equidad y precision a caso
particular; se hallaen sintonia con el principio de progresividad reconocido por la CSIN en e conocido
caso "Aquino" (entre otros) y recepcionado por la Convencion Americana de Derechos Humanos (art
26); no se ateracon lamismael principio de congruencia ya que mediaidentidad sustancial entre el
objeto del reclamo -indemnizacién por incapacidad laboral- y |o aqui resuelto que otorga el
resarcimiento correspondiente por dicha incapacidad. El decisorio tampoco excede |los limites
cuantitativos ni cualitativos de la pretension respecto ala ART porque se otorga la indemnizacion
tarifaday no se incluyen en la condena rubros no peticionados (art 77 CPL). Por Ultimo tampoco se ven
conmovidas las reglas del debido proceso en tanto la ART concurrié a juicio, transité integramente sus
etapas, gercitd con amplitud su derecho de defensa interponiendo todas | as arti culaciones que estimé



convenientes sin limitacién alguna tanto en lo atinente alos hechos invocados, €l tipo de tareas, la
existencia del accidente, dolencias e incapacidad resultante y su vinculacion con €l trabajo, asi como
respecto alas inconstitucionalidades planteadas, advirtiendo en su réplica que sola-mente se encuentra
obligada a cumplimiento de las prestaciones previstas en la LRT y este pronunciamiento no colocaala
Aseguradora en una situacion de responsabilidad extrasi stémica como contradi ctoriamente parece
sostener en su réplica.

Losfallos transcriptos, si bien son recientes y se encuentran apelados en su mayoria, van configurando
unafirme tendenciajurisprudencia que, por fundamentos diversos que tienen un sustento fundamental
en razones de equidad y justicia, no admite que se licuen las indemnizaciones de las victimas
poraccidentes laborales con la liquidacion de val ores crecientemente desactualizados e inicuos.
Entendemos que esta tendencia se acentuara en |0s meses venideros.

Finalmente, ademas de |o ya expuesto, cabe destacar una vez mas lavigenciadel principio de
razonabilidad, que exige cuidar especia mente que las normas | egales mantengan coherencia con las
reglas constitucionales durante el lapso que dure su vigenciaen € tiempo, de suerte que su aplicacion
concreta no resulte contradictoria con o establecido en laley fundamental. En estalineade
pensamiento no puede menos que seflalarse que la ultractividad de |as prestacionesy los topes del DNU
1278/00, en una aplicacion literal y dogmética del art. 16 Decr. 1694/09, con la aplicacion de aquella
normativa a los casos sometidos a juzgamiento, determine una solucion ostensiblemente irrazonable e
indefendible desde el punto de vista constitucional.
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