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El jueves 4 de octubre hatenido media sancion en el Senado de la Nacién €l Proyecto de Reformaala
Ley de Riesgos del Trabajo (LRT) 24.557, enviada por € Poder Ejecutivo Nacional bajo el titulo de
"Régimen de ordenamiento de la reparacion de los dafios derivados de |os accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales’.

También el Gobierno Naciona sancioné el Decreto 1720/12, que regulay promueve laincorporacion
de un nuevo actor en lagestion de los riesgos del trabajo como entidades asociativas de seguros mutuos
sin fines de lucro, que se denominardn ART-mutual. Estas se constituirén através del procedimiento de
la negociacion colectiva entre las asociaciones sindical es con personeria gremial, con asociaciones
profesionales de empleadores o un grupo de empleadores. También se habilitalaformacién de las
mismas en forma independiente por alguna de las asociaciones en lostérminos del art. 26 inc. 1 de la
LRT.



Se efectuard a continuacion un andlisis preliminar de estas nuevas regulaciones
|. PROYECTO DE REFORMA A LA LRT
1. Consideracién preliminar

La clave de boveda de esta reforma es la reinstalacion de lallamada opcion civil excluyente con
renuncia alaindemnizacién tarifada, con el agravante de derivar las acciones civiles alajusticiacivil.
Ademés se propone que, en dicho &mbito civil, no se deberén tener en cuenta los principios del derecho
del trabajo sino lalegislacion de fondo, de formay los principios correspondientes al derecho civil.

Esta redaccion esta «calcada» de laLey 24.028, dictada en 1991 en pleno auge del tan denostado
«neolaboralismo» y ratificada por € art. 46 de laLey 24.557.De este modo, se contradice la profusa
doctrina constitucional de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en materia de dafios |aborales, en
especial los casos "Aquino” y "Llosco”, entre otros, modificando regresivamente el escenario actual,
gue admite el cimulo amplio derivado de la declaracion de lainconstitucionalidad del art. 39 pérr. 1°
delaLRT.

L lamativamente tampoco se tuvo en cuenta el dictamen del Grupo de Expertos en Relaciones Laborales
convocado por e Ministerio de Trabgjo, cuyatitularidad g erce actualmente el mismo ministro
mediante Resolucion MTEYSS 502/05, para elaborar propuestas en diferentes temas en materia de
derecho laboral. En riesgos del trabgjo, el Grupo habia dictaminado que: «Con relacién a sistemade
reparacion de los dafios provenientes de un accidente o enfermedad del trabajo, ser&indispensable tener
en cuenta la doctrina de la Corte Suprema de Justicia (citan a caso "Llosco") segun lacual la
percepcion, por parte del trabajador, de las prestaciones que derivan de la Ley de Riesgos pararesarcir
laincapacidad permanente, no impide gque € erza su derecho a obtener indemnizaciones por laviadela
accion civil, sobre la base de que ambos regimenes legales (el especia y el derecho civil) resultan
independientes» (1).

Por el contrario, laredaccion del proyecto en este tema medular se hace eco de los reclamos de los
obligados del sistema escuchados desde el dictado del fallo "Aquino™ como, por g emplo, e Dr. Daniel
Funes de Rioja, quien ha afirmado reiteradamente la conveniencia de un sistema que «permitala
opcién civil pero de manera excluyente, para superar la situacion creada a partir de las decisiones
judiciales en lamateria, agregando que tal opcion debe tener un periodo claro, preciso y breve para su
gercicio» (2).

También se establecen en el proyecto algunas mejoras a las indemnizaciones tarifadas por incapacidad
permanente definitiva, que bien podrian haber sido dispuestas a través de un decreto, yaque € art. 11
inc.3 de laLey 24.557 autoriza a Poder Ejecutivo Nacional amodificar €l régimen de prestaciones
dinerarias cuando las condiciones econémicas |o aconsgjen y permitan. Tal es el criterio que se aplicod
parael dictado del Decreto 1694/09.

Sin embargo, como deciamos, €l verdadero meollo de esta reforma parcial es quebrar €l cimulo amplio
construido por lajurisprudencia de la Corte a partir de la declaracion de lainconstitucionalidad del art.
39 parr. 1° delaLRT.

Segun € art. 1, sigue vigente la Ley 24.557, asi como los decretos del PEN 1278/00 y 1694/09 y demés
disposiciones complementarias y reglamentarias en todo lo que no ha sido reformado por el proyecto.

Concordantemente interpretamos que la profusa jurisprudencia de la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion dictada en losfallos "Aquino”, "Llosco”, "Milone", "Castillo", "Venialgo", "Marchetti”,
"Silva', "Suérez Guimbard", "Torrillo", "Arostegui”, "Luccade Hoz", "Ascua’, entre otros, que



cerraron un largo debate de mas de 12 afios desde la sancion de laley original hasta ahora, mantienen
su vigenciay seran un pilar en lainterpretacion 'y el cuestionamiento de las disposiciones regresivas del
nuevo régimen pronto a convertirse en ley.

A pesar de larelevancia de latematica que vino precedida por esta abrumadora jurisprudencia del
Maximo Tribunal de laNacion, una vez mas hemos asistido a un debate hermético y secreto de la
reforma, circunscrito exclusivamente alas clpulas empresariales, sindicales de un sector y de las
aseguradoras, en lugar de promover un debate amplio y pluralista, donde pudieran intervenir también
todos los especialistas, jueces y abogados, conocedores de las cuestiones controversiales de un régimen
de infortunios laborales. También en el Senado, en una breve sesién, precedida por una Unica reunién de
lacomisién de legislacion laboral, ala que solo fueron convocados por la presidencia de la Comisién
quienes apoyaban el proyecto oficial (el ministro de Trabgjo, € titular dela SRT, € dirigente
metalUrgico Antonio Cald y € presidente de la UIA, Ignacio de Mendiguren), el Senado aprobo el texto
enviado por e PEN, sin ninguna modificacion sustancial, a excepcion de la correccion de la derogacion
delosincs. 4y 5dd art. 39 delaLey 24.557. No fueron citados, a pesar del pedido de la oposicién, los
dirigentes de otras centrales sindicales que han criticado e proyecto como Hugo Moyano (3) y Pablo
Micheli.

Este apresuramiento para tratar un tema que implicatantos intereses y ha merecido tantos
pronunciamientos de la Corte Suprema, que son desoidos en la propuesta oficial, fue destacado en €l
debate en el recinto por numerosos senadores de la oposicion.

Asi, el senador Adolfo Rodriguez Saa sefial 6: «Por Ultimo, efectuaré una reflexion en cuanto al apuro
por tratar este proyecto. No comparto |o que se hizo en la Comision, no comparto €l apuro por tratar
este proyecto. Hoy, la Argentinatiene para tratar temas mucho més importantes que este. Sin embargo,
habia que tratarlo ya. No sé cudl erael apuro, pero cada vez que se trataron iniciativas neoliberales de
flexibilizacién laboral o de este tipo, siempre hubo apresuramientos. Siempre hubo apuro para salvar de
losjuicios alos empresarios y no para pensar en la otra cara de la moneda, o sea, para solucionar los
problemas de | os trabajadores que sufren un accidente de trabajo, que debe ser una de las cosas mas
tristes de lavida» (4).

En sentido concordante, € senador Martinez (UCR) también fue elocuente en describir este aceleracion
injustificable paratratar el proyecto a decir: «Debo aclarar sobre laformaen que se llevo adelante la
firma de este dictamen.Un dia jueves, a Ultima hora, ingreso el proyecto al Senado de laNacién, el
lunes fue feriado y el martes al mediodia tuvimos reunion de comision. En dicha reunién vino e
ministro Carlos Tomada junto con algunas personas de su gabinete; también tuvimos la presencia de
algunos miembros del sector empresarial, como es &l caso de De Mendiguren 'y de Wagner, y de
algunos sindicatos en la persona del sefior Antonio Calé, delaUOM, y de un representante de
SMATA. En ese sentido, cuando ibamos avanzando en el tratamiento de este proyecto, recuerdo
-producto de lo que habia planteado la senadora Negre de Alonso y gque por supuesto acompafié con
absoluta conviccion- que veiamos que habia que incorporar en e debate, por |0 menos para
escucharlos, a otros sectores. Por gjemplo, en ese momento habia que escuchar ala representacion
organica de los trabajadores através de la CGT y dela CTA. Inclusive, propuse el nombre de algunos
expertos abogados laboralistas como es el caso del doctor Sappia, que luego concurrid, o de Cornaglia
y otros. Lamentablemente, cuando estdbamos culminando la charla, el senador Pichetto manifestd que
creiague e dictamen ya estaba firmado» (5).

En la hiperactividad y la premura con que se elaboro el proyecto en el ambito del Poder Ejecutivo
Nacional, se propuso, como deciamos mas arriba, en €l art. 17 del proyecto, la derogacion compl eta del
art. 39 delaLey 24.557, lo que implicaba derogar también losincs. 4y 5 del art. 39 delaLRT. Esta
eliminacion completadel art. 39 constituia un despropdésito, lo que fue advertido por € oficialismo en
el Senado a Ultimo momento, motivo por cual quedaron derogadoslosincs. 1, 2y 3dd art. 39 de la



Ley 24.557 y solo sobrevivieron como art. 39 losdosincisos de laLRT original, que sefialan que:

«Si algunade las contingencias previstas en €l art.6 de estaley hubiera sido causada por un tercero, €l
damnificado o sus derechohabientes podran reclamar del responsable la reparacion de los dafios y
perjuicios que pudieren corresponderle de acuerdo con las normas del Cédigo Civil de las que se
deducira el valor de las prestaciones que haya percibido o deba recibir dela ART o del empleador
autoasegurado.

»En |os supuestos de |os apartados anteriores, la ART o el emp leador autoasegurado, segun
corresponda, estan obligados a otorgar al damnificado o a sus derechohabientes la totalidad de las
prestaciones prescriptas en estaley, pero podran repetir del responsable del dafio causado el valor de las
gue hubieran abonado, otorgado o contratado».

Con esta unica modificacion, el oficialismo aprobo el proyecto por 41 votos, contra una minoriade 19
senadores que la rechazaron, pertenecientes a bloque de la Unién Civica Radical, el Frente Amplio
Progresista (FAP) y el peronismo disidente de la provinciade San Luis.

Tal fue el apresuramiento que ni siquiera fue aceptado el reclamo de distintos senadores opositores que
propusieron, al final del debate, €l voto en particular de cada articulo, dada la complejidad de la nueva
regulacion, que presenta ademas de |os cuestionami entos de fondo también defectos técnicos e
incoherencias, que terminaran siendo resueltos por la jurisprudencia.

El proyecto fue remitido ala Camara de Diputados y, manteniendo el ritmo acelerado que se viene
describiendo, también en ese &ambito, se convoco en forma unificada alas comisiones de Legislacion
del Trabajo, de Presupuesto y Hacienday de Legislacion Genera parael dia9 de octubre paratratar la
media sancién del Senado.Asimismo, en la convocatoria girada a los diputados, se menciona que seran
tenidos alavistaen € dictamen los diferentes proyectos que proponen unareformaintegral delalLey
24.557 presentados con anterioridad encabezados por |os diputados Recalde, Héctor Pedro (Frente para
laVictoria); Stolbizer, Margarita Rosa (GEN); De Gennaro, Victor Norberto (Unidad Popular), asi
como los de otros diputados que formulan reformas parciales a régimen vigente.

2. Responsabilidad civil
A. Opcion excluyente con renuncia

El proyecto, en su art. 4, reinstala la opcion excluyente similar ala disefiada en el afio 1915 por laLey
9688, aungue con requisitos mas restrictivos: «El principio de cobro de sumas de dinero o lainiciacion
de una accion judicial en uno u otro sistema implicara que se ha g ercido la opcion con plenos efectos
sobre el evento dafioso. Las acciones judiciales con fundamento en otros sistemas de responsabilidad
solo podran iniciarse unavez recibida la notificacion fehaciente prevista en este articulo. La
prescripcion se computara a partir del dia siguiente ala fecha de recepcién de esa notificaci on».

Sin fundamento ni otra pretension més que obstruir lalibre actuacién del trabajador accidentado, se
determina que el damnificado solo podrainiciar su reclamo judicial unavez notificado, por |os érganos
administrativos del sistema, de los importes que le corresponden percibir por las indemnizaciones
tarifadas delaley.

Esta opcion excluyente con renunciaimplicaque si €l trabajador percibe las indemnizaciones por
incapacidad permanente del régimen tarifado, se ve privado de accionar por los mayores dafios que le
correspondan por el derecho civil y gue no se hayan incluido en la primera. Se trata de un retroceso
altamente gravoso paralas victimas, pues se impide al trabajador percibir lareparacion tarifaday
aspirar a una sentencia que reconozca el dafio mayor también sufrido, es decir, a unareparacion justa



gue se le reconoce alos demés dafiados del ordenamiento juridico (v. gr.accidentes de transito, de
transporte, dafios ambientales, mala praxis médica, entre otros).

A suvez, s inicialaaccion civil, estdimpedido de percibir laindemnizacion del régimen especial.

El disefio legal propuesto abusa del estado de necesidad de la victima forzandolo a cobrar rapido y sin
cabal conocimiento de que esa percepcion que repara parcialmente el resarcimiento le impide
precisamente el acceso a un resarcimiento mayor como rige en la actualidad si es que existen plus
perjuicios no contemplados en latarifay se acreditan |os presupuestos de la responsabilidad civil y
laboral.

En efecto, no solo se postula obligar a una eleccién inconstitucional al damnificado o asus
derechohabientes, sino que también se propone que dicha opcidn se efectlie en un lapso acotado de
tiempo cuando €l estado de necesidad de la victima puede llevarla, en € contexto del infortunio, a
tomar decisiones apresuradas en contra de sus intereses, con el agravante de lafalta de patrocinio
juridico obligatorio que existe en € procedimiento de laLRT, criterio anacrénico y vastamente
cuestionado, pero gque contindia sin modificacion en € proyecto, vulnerdndose nuevamente el principio
de defensaenjuicio.

Se impone al damnificado una espera -inexistente en la actualidad- de modo tal que solo podra
promover una accion judicial unavez notificado, por los 6rganos administrativos del sistema, dela
propuesta indemnizatoria del régimen especial. Esta restriccion temporal para gjercitar libremente su
derecho constitucional arecurrir ala Justicia configura una practica que induce a damnificado a cobrar
e ofrecimiento de la aseguradora sin un conocimiento pleno de que esa percepcién determinala
pérdida del derecho a un resarcimiento integral y violenta su derecho al acceso inmediato ala Justicia,
sin necesidad de esperas 'y demoras.

Una de las garantias constitucional es esenciales es precisamente el acceso directo a un tribunal
competente mediante un recurso efectivo y répido y €l derecho a ser prontamente oido por dicho
tribunal, independiente e imparcia (arts.8 y 25 de la Convencion Americana de Derecho Humanos).

Si e trabajador percibe laindemnizacion tarifada de laley, determina que ha renunciado ala accion
fundada en el Cadigo Civil. Es decir, selo privalisay [lanamente de recibir unareparacion plenade la
gue gozan los restantes habitantes de nuestro pais.

Se facilitan con esta regulacion acuerdos lesivos y fomenta actos de patologiajuridica, pues €l
trabajador que actlia bajo estado de necesidad ve acentuada su habitual hiposuficiencia negocial en las
instancias posteriores a un infortunio laboral.

Se trata de un abierto virgje regresivo que contradice abiertamente la jurisprudencia del Mas Alto
Tribunal delaNacion del fallo "Aquino”, que consagré en forma definitiva el carécter constitucional
del derecho alareparacion plenay el otorgamiento de igual rango a principio alterum non laedere, que
prohibe alos hombres dafiar |os derechos de un tercero, interpretando asi el art. 19 de la Constitucion
Nacional, a mismo tiempo que declaraba inconstitucional €l art. 39, parr. 1°, de laLey 24.557, que solo
habilitaba la viacivil en € supuesto inexistente de encuadrarse la conducta del empleador en la
intencionalidad dolosa de dafiar descriptaen €l art. 1072 del Cédigo Civil.

A lodicho en"Aquino", sumado a fallo "Llosco", se deriva claramente que el trabajador que haya
sufrido dafios no resarcidos por la ART, por no estar contemplados en el referido régimen tarifado,
puede demandar a empleador esos plus perjuicios si es que se acreditan |os presupuestos de la
responsabilidad civil, sin perjuicio de conservar el derecho de percibir a cuentalaindemnizacion
especial por incapacidad permanente, que es irrenunciable para el damnificado (art. 11 LRT).



El trabgador puede demandar civilmente al empleador planteando lainconstitucionalidad del art. 39,
parr.1°, delaLRT, sin perjuicio de reclamar por laviasistémicaala ART, en forma previao
simultanea, el cobro de lasindemnizaciones tarifadas de laLRT.

Este retroceso normativo afecta ademas el principio de progresividad, de indudable jerarquia
constitucional, el que fuera destacado por e Maximo Tribunal de la Nacion, entre otros, en el fallo
"Arcuri" decidido, en €l cual se reafirmd lavigenciadel principio de progresividad, también de
indudable aplicacion a régimen de accidentes del trabajo como fuera destacado, entre otros, en los
célebresfallos"Aquino" y "Milone". En los considerandos 14 y 15 del caso "Arcuri” se expresd: «14)
Que es el reconocimiento del principio de progresividad en la satisfaccion plena de esos derechos el
que ha desterrado definitivamente interpretaciones que conduzcan a resultados regresivos en la materia
(arts. 26 y 29 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y considerando 101 del voto del
doctor Magueda, en Fallos: 328:1602).

»15) Que seria estéril el esfuerzo realizado por €l legislador para cumplir con la obligacion establecida
en el art. 11 del Protocolo Adicional de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Protocolo
de San Salvador), en cuanto exige que los Estados parte adopten todas las medidas necesarias hasta el
maximo de los recursos disponibles paralograr progresivamente la plena efectividad de los derechos
sociales, s por viainterpretativa se sustrajera de esa evolucién a quienes se encuentran en situacion de
total desamparo por aplicacion de leyes anteriores que establecian un menor grado de proteccion,
maxime cuando se encuentra demostrado que el causantey, por ende, su viuda, relinen |os requisitos
necesarios para el reconocimiento de |los derechos pretendidos, segiin han sido previstos en el actual
esquema normativo» (6).

Laregresividad que trasunta el proyecto en materia de derechos de | os trabajadores también fue
sefialada en el debate por el senador Gerardo Morales (UCR), quien afirmé: «Laverdad es que el
oficialismo queda atrapado en esta gran contradiccién:un gobierno que se dice progresista pero que en
el fondo genera este proyecto que es de neoliberalismo explicito. Eso es un claro retroceso. Por |o
tanto, este proyecto no mejora sino que empeora la situacion. Ademés, no aborda el problema central
de la prevencion que toda la doctrina, toda la jurisprudenciay los pactos internacional es recogen como
la materia primaria. Tampoco aborda |os derechos establecidos en la Constitucion. Realmente, escuchar
estos conceptos 'y escuchar a Cavallo en la década de los 90 defender laflexibilizacion laboral y laLey
Riesgos de Trabajo es mas 0 menos 1o mismo» (7).

Cuando en los fundamentos del proyecto y asi sus defensores mencionan latradicion de 1915 como
fundamento pararegresar a sistema de «opcion» vigente hasta 1995, estan salteando precisamente en
su andlisislajurisprudencia de la Corte Suprema, en especial losfallos"Aquino”, "Diaz ¢/ Vaspia',
"Llosco" y "Arostegui”, que han superado las limitaciones de laley de 1915 y han desarrollado, en todo
caso, una nueva tradicion: la constitucionalizacion definitiva del principio de no dafiar, que también se
aplica alos damnificados laborales, equiparando a los trabajadores a todos | os habitantes de la Nacion
Argentina.

En definitiva, el beneficio de cumplir con los elevados propdsitos de automaticidad y celeridad del
otorgamiento de | as prestaciones perseguidos por un sistematarifado de riesgos del trabajo (cubriendo
con prontitud el «dafio emergente»), de ninguna manera, puede convalidar la decision carente de
juridicidad de privar a damnificado laboral de tener la posibilidad de acceder alajusticia para reclamar
lareparacion integral si se cumplen los presupuestos de la responsabilidad civil.

En los fundamentos expresados por el Poder Ejecutivo Nacional a enviar el proyecto a Senado, se
evalla como positiva estaimposicion regresiva a afirmarse que: «Debe ser destacada por su singular
importancia la gran diferencia existente entre la opcion propuestay la prevista en €l antecedente



mencionado:mientras que en el pasado régimen se optaba a partir del momento mismo del accidente o
toma de conocimiento de la enfermedad y sus consecuencias invalidantes, ahora se plantea realizarla
unavez que se hallan brindado todas | as prestaciones médicas y cobrado todos los salarios en periodo
de curacion. Laasistenciaalavictimasin ateracion de su salario serala base sobre la cual se asentara
ladecision libre del damnificado».

Nunca durante lavigencia de la Ley 9688, |a percepcidn de los salarios por incapacidad temporaria
hasta el alta o la recepcion de atencion médica del empleador o su aseguradora se consideré como €l
gjercicio delaopcion por laaccion tarifaday larenunciaalaaccion civil. Solo actuaba como
impedimento |a percepcidén de laindemnizacion por incapacidad permanente. El actual proyecto del
PEN es més restrictivo a obligar alavictimaaesperar €l dictamen de las CC. MM. cuando en los
regimenes anteriores €l procedimiento administrativo era voluntario. En cambio, €l proyecto impone
agotar esa via administrativa con carencia de asesoramiento letrado.

Por otra parte, se retrocede respecto del escenario vigente en € cual no existe ningunalimitacion
temporal, ya que € trabajador puede accionar por laviacivil aun sin haber cobrado |aindemnizacion
por incapacidad permanente definitivade laLRT e incluso puede acumular, en una misma accion,
ambos reclamos pero -claro- deduciendo, de la reparacion integral, latarifa por incapacidad permanente
definitiva percibida o a percibir.

Finalmente el otorgamiento de | as prestaciones en especie, que con laLey 24.557 son obligatoriasy
antes eran optativas, no justifican la propuesta regresiva de espera a la determinacion de la incapacidad
definitiva por parte de los 6rganos del sistema. Durante lavigenciade laLey 9688 y en el escenario
jurisprudencial actual, la victima puede accionar sin ningun impedimento.Lo |6gico y acostumbrado es
esperar €l altamédica o la consolidacion juridicadel dafio, parainiciar las acciones judiciales, por
cualquier viao ambas alavez.

El mensaje de los jueces de la Corte hacia los legisladores fue claro segiin se observaen €l
considerando 9 del voto de los Dres. Petracchi y Zaffaroni en el fallo "Aquino” cuando sefidlaron: «...
gue, si se trata de establecer reglamentaciones legales en el ambito de proteccién de los trabajadores
danados por un infortunio laboral, e deber del Congreso es hacerlo en el sentido de conferir a
principio alterum non laedere toda la amplitud que este amerita, y evitar lafijacion de limitaciones que,
en definitiva, implican "alterar" los derechos reconocidos por la Constitucion Nacional (art. 28)».

Evidentemente el mensaje no fue receptado por quienes enviaron y vienen aprobando el proyecto.

No podemos dejar de sefialar |a existencia de opiniones que, si bien no comparten el régimen de
opcion, afirman que no es inconstitucional .

Asi e Dr. Miguel Angel Maza afirma que: «En cuanto alareimplantacion de la opcion renunciativa o
excluyente entre la reparacion tarifada de laley especia o laintegral del derecho comin, no vemos en
principio que sea pasible de ningun cuestionamiento constitucional -de hecho, la opcién funcioné
véliday eficazmente durante 80 afios en nuestro pais- aungue nos resulte inexplicable y decepcionante
gue un gobierno que se auto califica de progresista -y, de hecho, 1o es en muchos aspectos- retroceda en
este punto, aunque este retroceso resulte un progreso respecto de la Ley 24.557. Lo esperable hubiese
sido aestaaturadel sigloy delaevolucion del derecho en el mundo entero avanzar haciael cimulo
sucesivo de acciones, que sin lugar a dudas resultaria mucho més equitativo y adecuado en €l marco de
los principios del derecho del trabajo y de la politica social, incluyendo dentro de estos Ultimos a
principio de progresividad.Por otra parte, e cimulo de acciones fortaleceriael sistemadelalLey
24.557, mientras que la opcién renunciativa lo debilitara progresivamente. Cuanto menos era esperable
gue se hubiese exigido paravalidar laopcién el patrocinio letrado, que significariaa menos un avance
en relacion al régimen de opcion delos arts. 17 delalLey 9688y 16 delaLey 24.028 y aseguraria que



la eleccion que los trabajadores puedan hacer sea con pleno conocimiento de aquello por 1o que optan 'y
de lo que renuncian» (8).

Desde otro angulo, vinculada a la representacion juridica de la Union Industrial Argentina, se ha
ponderado la propuesta oficial al sefialar: «En tales condiciones, hemos venido propiciando desde ya
hace varios afios que, como Unica alternativa ala gran incertidumbre creada a partir de lallamada
"doble via' -0 sealaacumulacion delaLey de Riesgos del Trabajoy la accidn civil-, debiaregularse
expresamente la definicion de la opcion excluyente. Es decir que el trabajador debe optar entre cobrar
las rentas e indemnizaciones y demas prestaciones del sistema o recurrir ala Justicia (no a camulo). El
proyecto anunciado por el PEN y remitido a Congreso para su tratamiento, enmarca este debate en una
solucién de equidad y constitucionalidad inobjetable al plantear concurrentemente lafiguradela
opcion excluyente, es decir abriendo laviajudicial parael caso de que el trabajador opte por la misma
pero a mismo tiempo ello implicalarenunciaal seguro (y viceversa), mientras que como contrapartida
-tambi én disuasoria de lalitigiosidad- establece un sistema de adecuacién automéatica de las
prestaciones dinerarias afavor del trabajador, ala par que limitalos honorarios profesionalesy
contempla una mayor equidad de las alicuotas y ordenamiento de las mismas al igual que los costos de
las ART, en lamedida que €ellas constituyen verdaderos agentes de la seguridad social» (9).

No se coincide con estas opiniones.La cuestion del cimulo amplio hasido largamente discutiday la
jurisprudenciade la CSIN ha determinado doctrinas definitivasy clarificadoras en |os precedentes
"Aquino", "Llosco" y "Cachambi", de modo que no existe margen de interpretacion alguno para
sostener que la aceptacion o percepcion del damnificado o sus derechohabientes de las prestaciones
reguladas en laley especial lesimpide el acceso alaviade laaccion civil.

Asi |o recordaba también |a senadora Escudero (peronismo disidente de San L uis): «En € art. 4° del
proyecto se establece que si e trabajador opta por laviajudicial, tiene que escoger laviacivil en
cuanto alegislacién, proceso y principios, con lo cual excluye de esta materia el principio del derecho
laboral in dubio pro operario. Esto esinconstitucional, porque en el caso "Llosco" la Corte consagro la
legitimidad de la doble via. Por lo tanto, €l art. 4° de este proyecto, en cuanto establece la opcion
excluyente, contradice justamente la doctrina de la Corte en e caso "Llosco"» (10).

En idéntico sentido y con nitida concepcién juridica se expresaba € jefe del blogue de la UCR, senador
Petcoff Naidenoff, a afirmar que: «A medida que analizamos este proyecto, este nuevo ordenamiento
que se pretende paralograr criterios de justicia paralos trabajadores, nos encontramos con profundos
retrocesos. El art. 4 -acé se ha dicho con mucha vehemencia en realidad es una falsa opcion, ya que no
hay opcion, es un calején sin salida. Porque si un trabajador ha perdido su capacidad laboral, tiene a
cargo hijos menores, su conyuge no tiene capacidad laboral y la empresa no puede continuar
efectivizando su remuneracion mensual de manera habitual, yo me pregunto cudl es la opcién de ese
trabajador. ¢Qué opcidn tiene ese trabajador para decir que opta por laindemnizacion de la
Aseguradora de Riesgos del Trabajo, o acude alaviacivil? ¢Como sobrevive ese trabajador?Digo esto,
porque parece que estamos discutiendo solo acerca de trabajadores calificados y no todos los
trabgjadores |0 son, ni todos tienen la capacidad de aguantar como para decir "No hago uso de esta
opcién y recurro directamente alaviacivil". Por |o menos, hablo de algunas pequefias y medianas
empresas de las regiones NEA y NOA de la Argentina. No todos tienen una mirada como lade la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Esta no es una opcién o, mejor dicho, es una opcién con un
carécter fuertemente extorsivo. Y si hay una opcién con caracter extorsivo que quita el criterio
igualitario, 6gicamente estamos hablando de unaley o de una opcién que perjudica alos propios
trabajadores. Pero no solamente atenta contra los trabajadores en el contexto de la opcion, sino que
echa por tierra el principio de la progresividad, sobre € que se explayé con mucha vehemenciala
senadora Sonia Escudero, cuando hizo referencia al Pacto de San José de Costa Rica, y lo que significa
la progresividad en materia de derecho laboral. La progresividad es el fallo "Aquino". Es decir, cuando
uno demanda concretamente la ampliacién de un derecho, porque este es cercenado por un criterio



estricto de lanorma, como € fijado por laLey 24.557 que impide unareparacion integral, y la Corte
establece justamente el criterio de lareparacion integral. Ese es € criterio de la progresividad; este
implica, de alguna manera, como algunos o denominan, un principio de irregresividad, que significala
exigenciairrestricta de que los derechos | aborales mantengan una secuencia invariablemente creciente.
Digo esto, porque € oficialismo se hajactado de que en los Ultimos afios este pais ha crecido a unatasa
promedio del 8 0 9 por ciento anual. No estoy hablando de situaciones de crisis; merefiero aun
derecho progresivo en un contexto de crecimiento. Entonces, ¢qué es lo que se pretende?L 6gicamente
gue hay un acuerdo que le cerrard a un sector de laindustriay a algun sector de los trabajadores
también le cerrardla opcion, pero en desmedro de unaviajudicial que en definitivafue un gran logro,
una gran conguista de |os propios trabajadores a través de la interpretacién de la propia Corte Suprema
de Justicia de la Nacidn» (11).

En sentido cuestionador de la opcion excluyente con renuncia, también se pronuncia el Dr. Rodriguez
Mancini, quien ha expresado que: «En cambio, parece no admitirse en la posicion del Poder Ejecutivo
gue, distinto a ese reconocimiento, es sostener que €l trabajador victima debe degjar de percibir o menos
para demandar lo més. Esto es o que declarainconstitucional "Llosco™" y "Cachambi®. La opcién
excluyente no se puede imponer» (12).

Si bien este notable jurista coincide con el proyecto en que el damnificado debe esperar el dictamen del
Organo especializado, criterio con gue no se coincide, si admite que luego de este trAmite puede
accionar por los mayores dafios no satisfechos por latarifa. Asi dice: «Estaformulacion de la Corte no
impediriasin embargo que laley exigiera que antes de la accion civil, €l trabajador o los

derechohabi entes transiten obligatoriamente |os pasos previstos en el régimen especia para obtener las
prestaciones propias del sistemay solo después de culminar aquellos, si apreciainsuficiente la
reparacion dinerariay el conjunto de las prestaciones recibidas, quede en libertad de acudir alos
tribunales gjerciendo la accidn civil de reparacion. Tal 1o que propuse en otro trabajo estableciendo
como condicion para el acceso alaviajudicia por esaaccion, €l agotamiento de las instancias
administrativas y eventualmente judiciales para obtener de la ART responsable |as prestaciones
aseguradas. Esta restriccion estimo que simplemente ordenadoray no restringe indebidamente el
derecho de acceso alajusticia plena» (13).

La opcidn es simplemente una pretension interesada de los obligados del sistema, ala cual se allanan
los poderes del Estado.Sin ninguin sustento, juridico ni constitucional; ni siquiera se los esboza.

Es un mero criterio legislativo que violenta las garantias constitucional es de reparacién integral del
dafio y una nueva discriminacién socia en perjuicio del damnificado laboral, de similar magnitud que
el denostado art. 39 parr. 1° delaLey 24.557. Laexposicion alas situaciones de riesgo por parte de los
trabajadores es un hecho cotidiano, inevitable, originado en la coaccion vital y socia de proveerse del
ingreso alimentario, asumiendo riesgos, peligrosy la posibilidad de sufrir un dafio en su integridad
psicofisica, en una proporcion sustancialmente méas el evada que otros sujetos. De modo que la
aplicacion de este marco reparatorio integral alas victimas laborales tiene una obviay hasta mayor
justificacion que para otros dafiados, para los cuales la capacidad fisica de trabajar no 1o es todo.

Se omite mencionar también que lareiterada invocacion ala «litigiosidad» existente como justificativo
de lareforma regresiva esté directamente vinculada con la ata siniestralidad laboral de nuestro pais.

Solo en el sector formal, la Superintendencia de Riesgos del Trabajo (SRT) verifica alrededor de
650.000 infortunios del trabajo anuales. A este componente habria que agregarle otro 35%, proveniente
de los siniestros ocurridos en el sector informal no registrado, lo que totalizaria la existencia
aproximada real de 900.000 eventos dafiosos anuales. A o dicho hay que agregar que una parte
significativa de las acciones judiciales se refiere a enfermedades laborales no reconocidas por las ART
ni por las comisiones médicas. Existe un infrarregistro de estas af ecciones originadas en el trabajo, que



caracteriza al sistema vigente, conforme también se comprueba en las propias estadisticas de la
Superintendencia de Riesgos del Trabajo, que solo constatan un 2% promedio anual de enfermedades
reconocidas cuando la OI T ha afirmado reiteradamente que existen muchas mas enfermedades

laboral es que accidentes trauméticos.Por |o tanto, los reclamos judicial es existentes se corresponden
con niveles razonables de litigiosidad propios del Estado de derecho, donde el acceso ala Justiciaes un
derecho fundamental.

Por otra parte, sin los juicios promovidos por Abogados de a pie, no se habrian dictado los fallos que
corrigieron y modificaron, afavor de los damnificados, el inicuo e inconstitucional sistema disefiado en
el afio 1995. Sin los juicios nunca se habria hecho realidad la garantia consagrada en el art. 19 dela
Constitucion Nacional, que sienta €l principio de que nadie debe hacer dafio aotro, y si 1o hace, debe
repararlo. Sin esos juicios, se habria continuado dafiando a los trabajadores sin reparar en la debida
magnitud esos perjuicios.

En suma, las acciones judiciales fueron y siguen siendo e medio eficaz para que los damnificados
recuperen, por via de lareparacion integral, un justo resarcimiento, que habian perdido por laLey
24.557.

Pero también se debe destacar que |a adecuada reparacion del dafio laboral, en los términos delineados
por el Maximo Tribunal de la Nacion, ha determinado en los Ultimos tiempos, por parte de los
obligados del sistema, que adopten conductas mas diligentes en materia de prevencién de riesgos, que
no se habian verificado en los primeros afios de vigenciade laley y que se constataron en las
estadisticas de los dos Ultimos afios de la SRT, que verificaban unareduccion de lasiniestralidad en
algunos rubros. Esto no se debe a una eficacia intrinseca de los actores. Fueron las sentencias las que
han dado claras sefiales alos responsables para observar un debido interés en la prevencion de dafios
laborales. Como pregunta el profesor Mosset Iturraspe: «¢Puede haber un incentivo mas fuerte para"no
dafiar" que la amenaza de una condenajudicial por resarcimiento?No de una"condena simbdlica’ a
pagar unas monedas sino de una que importe una traduccion razonable del perjuicio». Agrega el
eminente profesor que «hay coincidencias, y no puede ser de otra manera, en que lairresponsabilidad,
total o parcial, no es un criterio disuasorio valido o eficiente, la ausencia de pagos en concepto de
indemnizacion por dafios privariaal causante de un estimulo pararealizar gastos en prevencion» (14).

De modo que prevencion y reparacion no son conceptos antitéticos, sino que se complementan y asi
debe ser considerado por el Estado y los actores del sistema.

Evidentemente |a propuesta | egislativa que estamos analizando promovera el desinterés de los
obligados, porque la tendencia que se promueve es conformar al trabajador con laindemnizacién
tarifada, de modo que el empleador se vera crecientemente desentendido de | as consecuencias de
reparar los dafios que genera su actividad o los incumplimientos a las normas de higiene y seguridad
gue desencadenan el acaecimiento de infortunios laborales

Dijo en el debate el senador Miguel Angel Pichetto (jefe del bloque del Frente parala Victoria) que
«este es un instrumento imprescindible para que la Argentina pueda tener una politica laboral de
crecimiento de empleo; para que las pymes, en nuestro pais, contraten gente; para que € proceso que
yo denomino "de laindustriadel juicio” selimitey se bloquee. Porque lo que hay en la Argentina es
una proliferacién de acciones judiciales por laviadel derecho comin en el marco laboral que
desincentivan e impiden que muchos empleadores, pudiendo tomar un trabajador, no lo hagan por el
temor y el miedo a estas indemnizaciones» (15).

Se trata de |os mismos argumentos utilizados para justificar laflexibilidad laboral en la década del 90
(y lapropiasancion dela LRT), cuyavigenciano impidio larecesion y finalmente el fenomenal
colapso econdmico de principios de este siglo.



Estos argumentos desl egitimados por la realidad carecen hoy de fuerza de conviccién.Es mas, €l nuevo
escenario jurisprudencia vigente desde el afio 2004 no impidié el crecimiento de la economiay €l
empleo, por |o menos hasta mediados del afio 2011, de modo que mal puede imputarse ala
jurisprudencia reparadora de la Corte como inhibidora de contratar nuevo personal. En verdad, segin
numerosos economistas, € déficit de inversion externa e interna que se verifica en nuestro pais en los
ultimos afios esta vinculado a cuestiones macroecondmicas como la altainflacion, €l retraso cambiario,
lainestabilidad de reglas de importacidn y exportacion de bienes, entre otras.

Se repiten criticas que vinculan las sentencias del Alto Tribunal con el aumento desproporcionado del
indice de los pleitos y con laimposibilidad de las empresas de asumir |0s costos indemnizatorios y
segui r produciendo. Como si & funcionamiento del sistema productivo estuviese condicionado por €l
acceso alareparacion integral de los dafios sufridos por los trabajadores.

Por este andarivel de pensamiento critico, expuso también el jefe del blogue de la UCR senador Petcoff
Naidenoff, quien sefial 6 que: «Estamos concluyendo un largo debate que, seguramente, finalizara con
lamodificacion de la Ley 24.557, através de esta norma que esta dirigida, supuestamente, a construir
un nuevo ordenamiento paralareparacion de los dafios derivados de accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales. Hemos escuchado, en el contexto del debate, algunas cuestiones que
tienen que ver con tendencias economicistas, fundamentalmente, paratratar de poner un freno ala
litigiosidad en la Argentina, generar un proceso de reactivacion de las pymes y hasta para evitar la
industria de los juicios, que frenala captacion de mano de obra por parte de las propias empresas. Sin
embargo, creo que ese no es el debate. El debate, cuando se trata de garantizar derechos en el marco de
los riesgos de trabajo, pasa por tener presente el bien juridico que se tiende a proteger.Y con relacion a
los riesgos de trabajo, €l bien juridico a proteger es latutela de laintegridad psicofisica del propio
trabajador» (16).

También el senador Petcoff Naidenoff sefial 6 otros déficits del proyecto al decir: «Escuché decir a
presidente del bloque del oficialismo, cuando le solicité unainterrupcién al senador Morales, que hay
que llamar alas cosas por su nombrey terminar con la"industriadel juicio” en la Argenting; y que esta
esunainiciativa que beneficiaalas pymesy que vaagenerar trabajo en la Argentina. Sefior Presidente:
este proyecto no va a generar trabajo en la Argentina. Establece si una opcion y puede ser que, de
algunamanera, lalitigiosidad en indemnizaciones o en accidentes en una escalainferior a 50 por
ciento de incapacidad disminuya por €l uso de laopcion. Pero si hablamos de una incapacidad del 50
por ciento para arriba, las cosas son diferentes. ¢Y saben por qué tampoco va haber unamermade la
litigiosidad? Porque el 70 u 80 por ciento de las enfermedades profesional es que hoy se demandan no
estan contempladas en los listados. Entonces, si no estan contempladas en los listados, esta es unafalsa
opcion, porque lamentablemente el peso va arecaer, justamente sobre las pymes, porgue las pequefias y
medianas empresas van a pagar una prima, pero cuando se las demande por laviajudicia -porque los
trabajadores van a acudir alaviajudicia-, van aterminar afrontando esa indemnizacion, yaque no la
cubre la aseguradora de riesgos de trabajo. Entonces, no es un avance; es un retroceso, un
estancamiento. Si se hubiera discutido seriamente en comision, asi como esta tarifado en la aseguradora
de riesgos de trabajo € listado de enfermedades que hoy se contempla, se podria haber avanzado con
un seguro civil obligatorio parael 70 u 80 por ciento de aquellas enfermedades profesionales que hoy
no estan contempladas. ¢Por qué no o hemos hecho? Si eso se podria haber contemplado y
discutido.¢O usted, Sefior Presidente, cree que las pymes quieren apostar a unafalsaopcion o en
definitiva quieren pagar una buena prima que les otorgue la posibilidad de deslindar responsabilidades?
Eso eslo que se busca desde €l sector de las pequefias y medianas empresas de la Argentina. Afronto el
pago de un seguro, contrato un seguro, pero deslindo responsabilidad y tengo tranquilidad para
contratar alos trabajadores. Sin embargo, con estainiciativa no se gana en tranquilidad, es decir, se da
una opcidn que puede establecer un criterio cuasi extorsivo parano acudir alaviacivil -aunque
algunos si lo haran en la busqueda de la reparacion integral-, pero se pierde de vistalo central, que es



gue se podria haber contemplado un seguro civil obligatorio parael 70 u 80 por ciento de lainmensa
cantidad de enfermedades profesionales que desde 1994 ala fecha, practicamente, son las que se
demandan no solamente en €l fuero laboral, sino también en el fuero civil, que reitero que esta
iniciativano contempla. Y esto no se discutio; si se hubiese hecho, tranquilamente las podriamos haber
contemplado» (17).

La cuestion del seguro civil, también obligatorio es similar alos siniestros por accidentes de transito,
también de carécter masivo, donde se aseguran sin inconvenientes |os riesgos, y las victimas gozan del
acceso irrestricto alajusticia parareclamar el resarcimiento pleno de |los dafios padecidos. A nivel
comparativo, cabe destacar que larama de la responsabilidad civil de seguros generalestiene un indice
delitigiosidad muy superior a de riesgos del trabajo.

De modo tal que laprevisibilidad de los costos de las condenas civiles puede resolverse, no cercenando
derechos de raigambre constitucional, sino por medio del aseguramiento diferenciado y obligatorio de
laresponsabilidad civil, conjuntamente con laindemnizacion tarifada.El seguro de riesgos del trabajo
tiene actualmente un costo equivalente inferior a 3% promedio de lamasa salarial, porcentaje fijado
como deseable al inicio del funcionamiento del sistema, y que adiferencia de los regimenes
precedentes incluye las prestaciones en especiey el control por parte delas ART del cumplimiento de
las normas de higiene y seguridad a sus empleadores afiliados (art. 4, 31 y decreto 170/96)

Por este motivo el seguro civil no debe ser optativo como establece el proyecto del Poder Ejecutivo
(art. 7 del proyecto).

Cabe recordar que la Resolucién 35550/2011 de la Superintendencia de Seguros de la Nacion (SSN)
regulé un nuevo seguro voluntario paralos empleadores alos fines de dar cobertura a las condenas
correspondientes ala Responsabilidad Civil del empleador motivada por Accidentes del Trabajoy
Enfermedades Profesional es que excediesen |as prestaciones dinerarias que perciba o deba percibir el
trabajador en el marco delaLey 24.557, en virtud del contrato de afiliacion que el asegurado tuviera
vigente con una Aseguradora de Riesgos del Trabajo (ART).

Sin embargo, las limitaciones y exclusiones de cobertura en el sistema disefiado conspiraron contra el
éxito de lamedida, alos fines de operar, en definitiva, como todo seguro debiera: un método racional
de acotar los riesgos. Las limitaciones que contiene exorbitan |os beneficios y exclusiones de
coberturas de las aseguradoras, en desmedro de las garantias que |6gicamente buscan los empleadores
en resguardo de |os riesgos que sus actividades productivas generan en sus trabajadores(18).

En otras palabras, en unaredaccion complejay de textura abierta, laresolucion de la SSN promueve
una cobertura que desampara al empleador en numerosos flancos que seguramente serén litigi0sos.

Deberian corregirse estas omisiones e insuficiencias y convertir en obligatorio y universal € seguro por
la responsabilidad civil.

B.Opcion civil y responsabilidad subjetiva

En & derecho del trabgjo la autonomia de la voluntad se ve fuertemente restringida, yaque la
dependencialaboral introduce un marco juridico que modifica sustancialmente laigualdad que rige en
el derecho privado de raiz romanistay el trabajador no esta en condiciones de negociar su situacién
remunerativay contractual. Este escenario de desigualdad se agrava en el contexto de un infortunio
laboral.

En & supuesto de que €l trabajador renuncie ala accion civil, parapercibir de la ART solamente la
indemnizacion tarifada, el empleador se ve liberado a cambio de nada de su obligacién de reparar dafios



causados por su responsabilidad.

No se trata de un negocio bilateral donde las partes efecttian concesiones reciprocas, sino lisay
Ilanamente el abandono, |a pérdida o abdicacion gratuitay unilateral por parte del trabajador de su
derecho a unareparacion integral, sin ninguna ventaja juridica para él, ni contraprestacion por parte del
deudor beneficiado con laliberacién.

Por un acto unilateral y abstracto se produce la extincién del derecho o laventajajuridica que él poseia.
Larenuncia que estamos refiriendo es la gratuita que esta tipificada en el art. 868 del Codigo Civil.

En cambio, la que es atitulo oneroso es laprevistaen €l art. 869 del citado Codigo donde se prescribe
gue «cuando la renuncia se hace por un precio o una prestacion cualquiera, la capacidad del que la hace
y lade aguel a cuyo favor fue hecha, se determinan seguin las reglas relativas a los contratos a titulo
ONErosoy.

Concordantemente, € art. 871 del Codigo Civil dice que: «si larenuncia por un contrato oneroso se
refiere a derechos litigiosos o dudosos le serén aplicables | as reglas de |as transacciones». Esto significa
gue conforme aladefinicién del art. 832 del Codigo Civil:«latransaccién es un acto juridico bilateral,
por €l cual las partes haciéndose concesiones reciprocas, extinguen obligaciones litigiosas o dudosas».

De acuerdo con los conceptos del derecho civil, en la propuesta de la opcion excluyente, el trabajador
es obligado a efectuar una renuncia atitulo gratuito, es decir, no recibe ninguin beneficio ni
contraprestacion de su empleador como consecuencia de este abandono. Solo recibe laindemnizacién
tarifada a cargo de la ART, la que siempre tuvo derecho a percibir y que el empleador no esta obligado
aoblar.

Ahorabien, para efectuar tal negocio juridico en el marco de un contrato de trabajo deben cumplirse los
recaudos establecidos por €l art. 15 delaLCT que legitimala transaccién de negocios litigiosos
siempre que implique, que tal modo de extincién de la obligacion configure «una justa composicion de
los derechos e intereses de | as partes» reconocida por |a autoridad administrativa o judicial mediante
resolucion fundada.

Si €l trabajador solo puede transigir, compensar o ceder derechos nacidos de normas no imperativas,
cumpliéndose determinados requisitos, a pesar de tratarse de negoc i0s que garantizan una
contraprestacion, con mucha mas razén carecera del poder de disponer y renunciar de aquellos a
cambio de nada.

En consecuencia, con lo expuesto deberia entenderse por nula e invélidalaimposicién al trabajador
para que renuncie atitulo gratuito a sus derechos, liberando en formatotal y absoluta a su empleador de
sus responsabilidades legales.

Como técnica legidativa puede aceptarse que |os valores resarcitorios de laley especial sean mejorados
y elevados. Lo que es constitucional mente inaceptable es que una disposicion legal impidaal trabajador
el acceso alajusticia parareclamar unaindemnizacion plena por todos los dafios sufridos que no
fueron contemplados en latarifade laley especial.

AUn mas la opcién excluyente con renuncia determina, que el empleador, puede llegar a no estar
obligado a asumir responsabilidad personal alguna frente ala victima cuando desatiende las normas de
seguridad.Este criterio es similar al cuestionado art. 39, parrafo primero, de laley vigente.

Esdecir, en e caso de que & damnificado, de acuerdo a esta modalidad, elijael sistematarifado dela



ley especia y renuncie a régimen del Cadigo Civil, esta exonerando de responsabilidad a su
empleador, en el caso de que este hayaincurrido en culpa o negligenciaen el cumplimiento de sus
obligaciones en orden ala higiene y seguridad. Es sabido que un nimero significativo de accidentes por
culpa del empleador, en general son por incumplimientos alas hormas sobre higiene y seguridad en el
trabajo. Son supuestos de dafios que pudieron preversey no se previeron, se podrian haber evitado y no
se han evitado, ya sea por imprudencia, torpeza, negligencia o desatencion (19).

Lareparacion sobre la base de tarifas, solo da una cobertura alos limites minimos por €l llamado lucro
cesante respecto alas perdidas de ingresos en el empleo en que ocurrié €l infortunio, es decir una
reparacion limitada de los llamados riesgos de actividad, pero resultainadmisible que tengan igual trato
las responsabilidades objetivay subjetiva. Los topes cuantitativos de |as indemnizaciones se cifien
exclusivamente a una porcion del resarcimiento de |a responsabilidad objetiva, 0 sea por riesgo de
desarrollo o actividad y nunca alos supuestos de dolo o culpa.

El otorgar irrelevancia a una conducta negligente, descuidada e imprudente del obligado, atenta contra
el concepto mismo de obligacién. Si desde el principio se asegura al deudor, de que cualquiera seala
magnitud de su indolencia no se lo hara responsable, € vinculo obligatorio pierde seriedad, dandole
cartablanca a obligado, excusandolo ab inicio, de manera que sea una verdaderainvitacion al
incumplimiento(20).

Como corolorario, puede afirmarse que no es constitucional mente sostenible que se combine tarifacion,
opcion excluyente, con eximicién de culpa subjetiva del dafante.

C. Opcion e Incapacidad Permanente Provisoria (1PP)

En € art.5 del proyecto se ha deslizado un error o una aviesa intencion restrictiva, conforme lalectura
literal del articulo proyectado que dice: La percepcion de las prestaciones en dinero, seaimputable ala
sustitucién de salarios en etapa de curacion (ILT o sea complementaria por Gran Invalidez, asi como la
recepcion de las prestaciones en especie, no implicarédn en ninglin caso el gercicio de la opcion
excluyente previstaen el articulo precedente.

No quedan dudas entonces, que la percepcion de los salarios por incapacidad laboral temporariay la
asignacion por gran invalidez, asi como la asistenciamedicay demés prestaciones del art. 20 delaLRT
no implican gercicio de laopcion, pero se han omitido incluir las Prestaciones por incapacidad
permanente provisoria que beneficia alos damnificados con mas de 50% de incapacidad hasta la total
obrera, que pueden extenderse a 60 meses (36 obligatorios y 24 optativos).

Esta provisoriedad excluyente y obligatoria para las altas incapacidades es una prestacion que se otorga
a esta categoria de dafiados laborales, en la espera de una mejoria o empeoramiento definitivo de su
grado de minusvalia. Estas prestaciones tienen caracter salaria pues se acceden conjuntamente con las
asignaciones familiares y solo luego de su agotamiento se convierte en definitiva laincapacidad
permanente. Recién entonces- interpretando lainteligencia del proyecto- estaria habilitado el trabajador
para cobrar |as prestaciones dinerarias permanentes o en todo caso gjercitar la opcidn excluyente por la
viacivil.

Es insostenible que, implicitamente, al no mencionarlas se pueda interpretar que la percepcion de las
prestaciones provisoriasimplique el gercicio de la opcion por laindemnizacion tarifada. Seriainducir
al trabajador a una nuevatrampalegal.

Si lapercepcion delalLT, no se acepta como opcion por e régimen tarifado, porque es aceptado que
no constituye unaindemnizacion, sino una sustitucion de ingresos mientras duran las curacionesy
tienen un carécter salarial.Similar natural eza poseen |las prestaciones por incapacidad permanente



provisoria, de modo que su percepcion no puede ser interpretada como un gjercicio en favor del
régimen especial. Sobre todo porque a estos niveles de incapacidad, siendo provisorias, no pueden
reclamar laincapacidad definitivay ni siquiera esta agotado e procedimiento administrativo
obligatorio, que exige el proyecto parael gercicio de la opcidén establecido en el proyecto.

D. Aplicacion de los principios y competencia de lajusticia civil

El proyecto ademés acentUa la desproteccion de las victimas al disponer que en el supuesto de gjercitar
laaccion por el resarcimiento pleno, la mismadebera dirimirse ante la Justicia Civil, imponiéndole a
Juez de este fuero que no deberatener en cuentalos principios del derecho del trabajo, sino la
legislacion de fondo, de formay los principios correspondientes al derecho civil. (Redaccion idénticaa
laley 24028 sancionada en 1991).

Esta propuesta que adopta también el criterio de lapropia LRT y contradice la copiosa jurisprudencia
gue determind la competencia laboral en las acciones civiles durante lavigenciade la Ley 24.557,
declarando inaplicable €l art. 46 inc. 2 de laLRT que también determina que parala accién derivada
del art. 1072 del Cédigo civil en la capital Federal sera competente la Justicia Civil.

Esta propuesta contradice la doctrina de la Corte Suprema fijada en la causa"Munilla", adhiriéndose a
dictamen del Procurador General de la Nacién, donde declaré competente a fuero laboral en losjuicios
por accidentes del trabajo fundados en el derecho civil, soslayando la aplicacion del art. 46inc. 2 dela
ley 24.557 que dice: Parala accion derivadadel art. 1072 del Codigo Civil en la Capital Federal sera
competente lajusticiacivil.

En dicho dictamen, a cual adhirié nuestro Supremo Tribunal de la Nacion, seindico que: «[...] tal
innovacion, alafecha, esindispensable volver adecirlo, solo ha sido preservada, en materia de riesgos,
parael caso del art. 1072 del Cédigo Civil (v. art.46, ap. 2 dela LRT) habiendo sido derogada en lo que
atarie a las restantes hipotesis de responsabilidad civil, por lo que, estimo, subsistente aquel principio
foral (art. 20, LO) einsistiendo el actor respecto de lavalidez de lavia por el derecho comuan, que la
Justicia Nacional del Trabgjo eslallamada a entender en esta presentacion, desde que despojadala
controversia de su innegable complgjidad juridica, nos encontramos frente a un infortunio suscitado en
el marco de unarelacién de trabajo gque tiene por sujeto pasivo a un empleador, en la gue se reclama
una reparacion con amparo en disposiciones del derecho laboral y coman, todo en consonancia con €l
citado art. 20» (21).

Esta norma procesal que aparta del conflicto juridico laboral derivado de un infortunio laboral del juez
natural acentliala desigualdad que afecta al trabajador en el marco del contrato de trabajo, pero que
también lo afectaen el proceso judicial, de modo que despojarlo de la atencidn del fuero especializado
no tiene otra finalidad que acentlar su debilitamiento, como se verificod claramente cuando las causas
laborales contra empresas concursadas o0 en quiebra, fueron, en virtud de laley 24.552, derivadas ala
justiciacomercial.

Estas particularidades son conocidas por €l juez del trabajo, pero resultan ajenas al fuero civil, donde se
litiga por cuestiones patrimoniales, sucesiones, locaciones, etc., absolutamente diferentes al contexto en
el que se desenvuelven las relaciones laborales. Incluso, ali no existe € impulso de oficio, rigiendo el
procedimiento civil y comercial y, especialmente, la caducidad de instancia. El procedimiento laboral,
en cambio, con su especificidad y sus principios protectorios, reconocen la ‘ hiposuficiencia que afecta
al trabajador también en el ambito jurisdiccional.

Por otra parte, la Corte Supremaen € leading case "Aquino”, en especial, en e considerando 3° del
voto de los Dres. Petracchi y Zaffaroni se expresd con toda precision que: «Que € art.19 dela
Constitucion Nacional establece e "principio genera™ que "prohibe alos 'hombres perjudicar los



derechos de un tercero”: alterum non laedere, que se encuentra " entrafiablemente vinculado alaidea de
reparacion”». A ello se yuxtapone, que «laresponsabilidad que fijan los arts. 1109y 1113 del Céd.
Civil solo consagra el [citado] principio general», de manera que la reglamentacion que hace dicho
codigo en cuanto «alas personas y las responsabilidades consecuentes no las arraiga con caracter
exclusivo y excluyente en el derecho privado, sino que expresa un principio general que regula
cualquier disciplinajuridica ("Gunther c. Estado Nacional", Fallos. 308:1118, 1144, considerando 14;
asimismo: Fallos: 308:1109)». Similares consideraciones se efectlian en el considerando 6 de los
doctores Belluscio y Magueda; y en el considerando 6 del v oto de la doctora Highton de Nolasco.

En otras palabras, la aplicacion de la regulacion de la responsabilidad subjetivay objetiva determinada
por el Cadigo Civil no es otra cosa que la expresion del citado «principio general» enunciado en la
Constitucion, aplicado atodas las ramas del ordenamiento juridico y, con mayor razén, en el @mbito de
las relaciones laborales, donde -como es sabido- 1a exposicion alas situaciones de riesgo por parte de
los trabgjadores es un hecho cotidiano.

En sentido contrario alo dispuesto por €l proyecto, entendemos que el régimen de responsabilidad civil
aplicable aunaaccion labora por dafiosy perjuicios, no dejade integrarse al sistemajuridico laboral vy,
por ello, el Juez deberiatamizar la aplicacion del derecho comin de acuerdo con los principios
generales del Derecho del Trabajo y, en especial, aplicando diversas normas delaLCT cuando €llo
correspondiere (22).

En estalinea de pensamiento Fernandez Madrid sefial 6 que «cuando debe acudirse a otrarama del
derecho para suplir un vacio normativo en el ambito laboral, las normas respectivas deben ser
interpretadas alaluz de los fines propios del derecho del trabajo [...] debe manejarse con mucha
prudenciala normativacivil,y cuidar en todos |os casos que lainterpretacion y alcances que se dé asu
insercion en larelacion laboral respondan alos principios "del derecho del trabgjo"» (23).

El reconocimiento constituciona que ha efectuado la Corte Suprema en vistas a que €l trabajador
pudierarecuperar, en formaampliay sin restricciones, € derecho alareparacion integral que regula el
Cadigo Civil por los dafios sufridos como consecuencia del empleo bajo relaciéon de dependencia, de
ninguna manera significa transformar larelacion laboral en unarelacion civil; el accidente sigue siendo
un accidente del trabajo, €l patrono sigue siendo € patrono, €l trabajador sigue siendo € trabgador; y
los principios generales del derecho del trabajo deberan seguir aplicandose en esarelacion.(24)

Completando este pensamiento, De la Fuente refiere que la modificacion del derecho civil para
adaptarlo alas exigencias de |os derechos especiales -a través de la aplicacion anal 6gica- constituye
uno de los principales medios o técnicas de que disponen |os jueces para complementar, perfeccionar y
hacer progresar |os derechos particulares.(25)

El proyecto al imponer la competenciacivil, la desestimacién de la aplicacion de los principios
especiales del Derecho del Trabajo y su sustitucion por los propios del derecho civil, se aparta de afigja
doctrinay de lajurisprudencia de nuestro méas ato Tribunal.

En el debate en el Senado estas ideas también fueron sostenidas por €l Senador Martinez (UCR) quien
sefial 6 que: El proyecto contradice de alguna manerala doctrina de la Corte, en cuanto a establecer la
opcion civil excluyente con renuncia de laindemnizacién tarifada, con el agravante de derivar las
acciones civilesalajusticiacivil, como no fue dispuesto por primeravez através de laley 24.028, de
1991. Después, se propone que en dicho ambito civil no se deberan tener en cuenta los principios del
derecho del trabajo sino lalegislacién de formay |os principios correspondientes al derecho civil.Como
consecuencia, es préacticamente calcada de laley 24.028, del afio 91, cuando todos -creo que todos los
gue estabamos aca plantedbamos, de alguna manera, que estos mecanismos de flexibilizacién |aboral
gue se enunciaban afavor de una mayor recuperacion del empleo, realmente, eran €l peor camino que



se logro paralos «laburantes». Es asi de claro. O sea que losjuicios siguen siendo, hasta ahora, €l
método més eficaz que tiene un damnificado para acceder alaviade lareparacion integral,
independientemente de que esta litigiosidad enorme que tenemos hoy tenga que ver més con la alta
siniestralidad que se da dentro de sistema laboral. Por eso, insistimos en la posibilidad concreta que
hubi éramos tenido de avanzar mas en el tema de la prevencién que en €l tema del resarcimiento(26).

En sentido coincidente se pronuncié la Senadora Negre de Alonso que destaco en el recinto que: No
puedo dejar pasar que esta ley avanza sobre |os derechos de las provincias y sus facultades no
delegadas ala Nacion, sus autonomias, con respecto alas regulaciones procesales. Fijese, sefior
presidente, que en primer lugar limita una accién judicial, ya que dice que no va a poder iniciar la
accion judicial hasta que no sea notificado. Pregunto qué sucede si la empresa ha quebrado y hay que
entrar averificar cuando existen plazos. ¢No lavaainiciar? ¢Qué pasa s € trabagjador hace laopciony
después la empresa quiebra? El trabajador se queda desprotegido; la ART no le vaapagar porque hizo
la opcion. ¢Se da cuenta que no protege al trabajador? Pero, ademas, no es valida paralas provincias,
porque las invitaa adherirse, pero si parala Ciudad. Fijese que mandaal fuero civil las acciones de
indemnizacion civil con lalegislacion civil. A ver, ¢nos olvidamos que existio el general Peron en la
Republica Argentina?¢Nos olvidamos que el peronismo le dio validez constitucional y reconocio |os
derechos de los trabajadores y |os mandamos a pleitear como s fueran un ciudadano mas? ¢Dénde
estan |os principios protectorios del derecho de trabajo? Recordemos la Ley de Contrato de Trabgjo de
1974, y hay un montén de leyes anteriores. Vamos a mandar a pleitear a trabajador en sede civil con
las normas del derecho civil; no vaya aser que € juez se equivoquey |o quiera proteger con las normas
del derecho laboral. Sefior presidente: esto no eslo que quiere e peronismo; el peronismo quiere un
pais pujante, con unidades productivas de pie, con empresariosy empresas de piey con trabajadores
también de pie. Este parrafo -unalineay media- es nefasto, sefior presidente; |o debe haber hecho De
Mendiguren(27).

En definitiva, el derecho constitucional de acceso alajusticia, no solo requiere que el reclamo sea
atendido por un juez, sino que el mismo debe esta especialmente versado en la materia que va atratar.

La competencia de un Tribunal no esta dada por las disposiciones aplicables para determinar la
extension del resarcimiento o la valuacion del dafio sino por la indole de las cuestiones a debatir, en el
caso los derivados de un conflicto juridico eminentemente laboral, insatisfechas, cuya consideracion
debe ser efectuada con |os criterios particulares derivados del trabajo humano. Por ello la atribucién
especifica de una aptitud jurisdiccional a determinados juzgados para entender en ciertas materias, en €l
caso contrato de trabajo, cabe entenderlaindicativa de una especializacion que el orden legal no puede
soslayar derivando, estos conflictos a jueces desespecializados(28).

E. Indemnizaciones tarifadas de laley

Laindemnizacion por Incapacidad Permanente Definitiva (IPD) contintia funddndose en el Valor
Mensual del Ingreso base (art. 12 LRT) disefiado originalmente por la Ley 24557.0 sea, se mantiene e
criterio restrictivo de computar, exclusivamente, las sumas sujetas a la cotizacion de la seguridad
social, cuando existe una serie de ingresos no remunerativos que no estan sujetas a aportes, pero que €l
trabajador recibe como ingreso.

Si bien el decreto 1694/09 establecié como base de célculo y ajuste de la Incapacidad Laboral
Temporaria (ILT) y laIncapacidad Permanente Provisoria (IPP) e criterio establecido por € art. 208 de
laley 20744 (t.0.), ni e decreto 1694/09 ni el proyecto del PEN hatrasladado esta pauta para el calculo
de las indemnizaciones permanentes de carécter definitivo.

Como férmula de gjuste de laIPD, en lugar de aplicar ese mismo método de célculo y guste mensual
del art. 208 de laLCT -que se seguira aplicando paralalLT e IPP por laratificacion de lavigencia del



decreto 1694/09-, se propicialaadopcion del coeficiente RIPTE con regjuste semestral. Esto, implica
un perjuicio paralas victimas, que no percibirdn como base indemnizatoria el mismo ingreso
actualizado con los aumentos, adicionales, beneficios e incrementos del puesto de trabajo en el que
sufrieron el accidente, sino un indice general difuso que solo contempla las remuneraciones sujetas a
aportes previsionales.

En consecuencialas prestaciones dinerarias por incapacidad permanente definitiva se seguiran
calculando conforme al criticado Valor Mensual del Ingreso Base (VMIB) fijado por €l art. 12 delaley
original, mas lavariacion semestral del RIPTE que no reflegja el aumento que hubiera beneficiado al
trabajador de no sufrir el evento dafioso, mientras que lalPP e ILT se seguirén liquidando, calculando y
ajustando por € art. 6 del decreto 1694/09. Esta discriminacién carece de toda razonabilidad. Tampoco
se modifico la férmulas aritméticas que sirven de base para el célculo de las indemnizaciones
permanentes, como proponian diversos proyectos legislativos como por jemplo, elevando €l
coeficientede 53 a 70y €l coeficiente de edad a 75, ya que 65 es un médulo previsiona no aplicable a
la reparacion de los dafios laboral es.

El Unico aumento visible de latarifaes € 20 % en compensacion por cualquier otro dafio que sufriese
el damnificado.

Sin embargo en otro claro retroceso legal este adicional del 20% no se aplicaalos accidentesin itinere,
quebrantando una tradicién vigente de hace mas de 70 afios en nuestro paisy en e mundo.

Por otro lado, se regjustan conforme el indice RIPTE desde enero de 2010 |os exiguos pisos
indemnizatorios y los adicionales de pago unico fijados en el decreto 1694/94, que en este Ultimo caso,
solo corresponden alas altas incapaci dades superiores a 50 por ciento y benefician, aproximadamente,
a 2 % de los damnificados.

Al no derogarse laley 24557 -sino aintegrarse en un nuevo texto ordenado- persiste la mismacritica
definicion acotada de los accidentes del trabajo y de las enfermedades profesionales.

Se establece que €l principio general indemnizatorio es el del pago Unico; sin embargo, las prestaciones
indemnizatorias dinerarias en forma de renta, en curso de gecucion, contindan vigentes, vulnerando la
jurisprudencia de la Corte Supremaen los casos "Milone" y "Suarez Guimbard", permitiendo la
continuidad residual del pago en rentay el negocio de las compafiias de seguro de renta vitalicia, que
las administran atitulo oneroso otorgandol e alos damnificados exiguos intereses.Deberia en cambio
disponerse el reintegro automético de todos los fondos a los damnificados.

Hemos escuchado como defensa de la propuesta oficial de que el proyecto establece un plazo
perentorio de quince (15) dias para que se pague laindemnizacion tarifada de la LRT, afin de asegurar
laintangibilidad del pago prometido por el sistemalegal,(29) lo que es un mero eufemismo.

LaLRT vigente ya establece claramente en su art. 43 gpartado 1 que el derecho arecibir las
prestaciones de estaley comienza a partir de la denuncia de los hechos causantes de dafios derivados
del trabgjo.

Laobligacion ya existia. El plazo del proyecto es unatautologiay un recurso meramente semantico y
decorativo para demostrar un interés por las victimas que se perjudican por el fuerte retroceso general
que implica el proyecto.

El plazo de quince dias podra ser realmente operativo en caso de muerte, ya que en |os demés casos de
incapacidades parciaes o totales, existen conflictos de diversa indole sobre causalidad, grado de
incapacidad y valores de ingresos, que determinan conflictos juridicos que normalmente implican una



dilacion mayor, ante la ART los 6rganos administrativos o laviajudicial. A menos que se pretenda un
allanamiento rapido e incondicional del damnificado ala propuesta de la aseguradoray selo
homol ogue prontamente ante las Oficinas de Homologacion y Visado dependientes de la SRT.

F. Insistencia con €l procedimiento de las CC. MM. omitiendo lajurisprudencia de la Corte

El art.4 del proyecto ratificael procedimiento administrativo previo a promover la accion especia o
fundada en & derecho comun : Los obligados por laLey N° 24.557 y sus modificatorias al pago de la
reparacion dineraria deberan, dentro de los 15 (QUINCE) dias de notificados de la muerte del
trabajador, o de la homologacién o determinacién de laincapacidad laboral de lavictima de un
accidente de trabajo o enfermedad profesional, notificar fehacientemente alos damnificados o a sus
derechohabientes |os importes que les corresponde percibir por aplicacion de este régimen, precisando
cada concepto en forma separada e indicando que se encuentran a su disposicién para el cobro. Los
damnificados podran optar de modo excluyente entre las indemnizaciones previstas en este régimen de
reparacion o las que les pudieran corresponder con fundamento en otros sistemas de responsabilidad.
Los distintos sistemas de responsabilidad no serdn acumulables.

Evidentemente no se han considerado la triada de sentencias dictadas por |la Corte Supremade Justicia
delaNacién en los casos "Castillo", "Venialgo" y "Marchetti”, que constituyen un conjunto armonico
que determinalainconstitucionalidad delos arts. 21, 22 y 46 inc. 1 delaLRT y de las normas
correspondientes del Decreto PEN 717/96.

A pesar de esta jurisprudencia que cuestionalas comisiones medicas locales y central, por su carécter
federal e inconstitucional, se sostiene este régimen sustitutivo de los jueces naturales y alin se acentlian
sus funciones desprotectorias a obligar alas victimas ala espera de la comunicacion de laincapacidad
definitiva por estos érganos 'y sobre todo, porque continua la carencia de patrocinio juridico obligatorio
en esas instancias administrativas.Creemos que la jurisprudencia del Maximo tribunal de la Nacion
sigue vigente y continuara siendo aplicable por todos |os tribunales del pais, en € sentido de que las
comisiones médica, a constituir organismos de carécter federal, son inconstitucionalesy los
trabgjadores, o los derechohabi entes, pueden concurrir directamente ante los tribunales del Trabajo para
reclamar las prestaciones dinerarias o en especie de laLRT, sin tener que atravesar el |aberintico
procedimiento de estos 6rganos administrativos.

Cabe recordar lo que no ha considerado el proyecto, sino todo lo contrario, que estos fallos determinan
una instancia superadora de la notabl e desigual dad sufrida por |os trabajadores que debian presentarse
solos, sin defensa letrada, enfrentando las estructuras de las compafiias aseguradoras y sometiéndose a
la decision de las cuestionadas comisiones médicas 'y, en caso de disconformidad, recorrer € largo
camino ante organos distantes, federal es e inespecificos como son la Comision Médica Central o la
Camara Federal de la Seguridad Social (30).

De acuerdo con € art. 75, inc. 12, de la Constitucion Nacional, el Estado federal tiene la facultad de
dictar los codigos de fondo, no pudiéndose alterar las jurisdicciones locales. La competencia federal es,
de por si, restrictiva de excepcidn y con atribuciones limitadas a los supuestos del art. 116 dela
Constitucion Nacional. Siendo el conflicto de accidentes de trabajo una cuestién de derecho comun, €l
Estado nacional no puede invadir la facultad de |as provincias sustrayéndose de intervenir alasjusticias
locales, ya que las provincias no han delegado en el Estado federal su potestad de reglar el
procedimiento y lajurisdiccién, que debe intervenir en los accidentes y enfermedades laborales.
«Podria aceptarse |a competencia federal cuando existan "necesidades reales y fines federales

legitimos, impuestos por circunstancias de notoria seriedad"» (considerando 5°, caso "Castill0").

LaLRT no satisface este tltimo requisito, ni siquieratiene disposicién alguna que declare federal el
régimen de reparaciones de accidentes del trabajo.La Ley de Riesgos del Trabajo alterd las reglas



constitucionales en materia procesal, 10 que es ratificado por el proyecto a sostener e imponer la
actuacion de las comisiones médicas locales y Central y las oficinas de visado y homol ogacion, todas
dependientes y designadas por la Superintendencia de Riesgos del Trabajo, ente autarquico de caracter
federal dependiente del Ministerio de Trabajo de laNacion (art. 35 LRT).

Esta obligacién de recurrir alas CC. MM., obstruye el acceso directo, répido del trabajador alajusticia
especiaizada, yaque losinfortunios del trabajo no son ni mas ni menos que un conflicto juridico de
naturalezalaboral.

Menos tiene sentido el mantenimiento de la Comision Médica Central que constituye un 6rgano
dilatorio innecesario, y deberia actuar en revision lajusticia labora ante ladecisiéon de la comisién
médicalocal, y no diferir nuevamente a ente Central.

Deberian solo existir Comisiones Médicas voluntarias con exclusiva facultad para determinar €l
caracter y grado de laincapacidad y el contenido de |as prestaciones en especie, con amplia facultad de
revision de su dictamen por parte de la Justicia. El procedimiento voluntario ante Comisiones Médicas
Locales beneficiariaal trabajador, quien podria optar por recurrir directamente ante la Justicia, sin
ninguna otra intervencion previa de instancia administrativa. La Justicia ofrece garantias de objetividad
gue no brindan los 6rganos administrativos sui generis, como los disefiados en el anteproyecto. Uno de
los componentes principales del acceso ala Justicia es, precisamente, el ingreso directo a un tribunal
competente, mediante un recurso efectivo 'y rapido y el derecho a ser prontamente oido por dicho
tribunal, independiente e imparcial, a niveles tanto nacional como internaciona (arts.25y 8 dela
Convencion Americana de Derechos Humanos).

Estaimposicién se agrava por cuanto a diferenciadel escenario vigente, el trabajador no podré accionar
por el resarcimiento integral fundado en derecho civil, si no agota este cuestionado proceso
administrativo.

Consideramos como un inconveniente el hecho de diferir a 6rganos administrativos, la decisién de
cuestiones vinculadas a derecho social de tipo contencioso jurisdiccional, asuntos que deben ser
resueltos por tribunales conforme el orden constitucional, siendo loable este criterio que parece ser el
de la Corte Suprema, a partir de lo resuelto en el caso "Angel Estrada'(31). Esta afirmacion también
fue ratificada en la sentencia "Gonzalez, Protacio” al sefiaarse que «la determinacién del carécter
laboral del accidente o profesional de la enfermedad, y larelacién causal con el factor laboral,
constituyen materias que exceden notoriamente la competencia brindada por |os conocimientos
médicos, y requieren indudablemente un conocimiento técnico- juridico del cual los médicos, mas alla
de su buena voluntad e incluso de sus inquietudes culturales, carecen» (32).

Mas alade laintencion oficia deimponer compulsivamente la via administrativa, entendemos que la
doctrina citada por la Corte Suprema no ha perdido vigenciay las mismas funciones atribuidas alos
Organos administrativos podran ser gjercitados por |os jueces laborales.

A estaalturadel avance pretoriano, € procedimiento originario de la LRT habia quedado como una
simple una opcion voluntaria, ya que €l trabajador podia accionar directamente ante lajusticia. El
proyecto retrocede en esta materia al disefio original delaley.

En definitiva, la determinacion del carécter laboral de las enfermedades y accidentes, como la indole de
las secuelas, se puede lograr con mayor certezay garantia paralos damnificados, dentro del ambito
jurisdiccional, con el debido respeto de las garantias constitucionales ante el juez competente.

G. Imposicién objetable del listado de enfermedades y |os baremos de incapacidad a los jueces



El art. 9 del proyecto con media sancién del Senado determina que:Para garantizar € trato igual alos
damnificados cubiertos por e presente régimen, los 6rganos administrativos y los tribunales
competentes deberan gjustar sus informes, dictamenesy pronunciamientos a listado de enfermedades
profesionales previsto como Anexo | del Decreto N° 658/96 y a la Tabla de Evaluacion de
incapacidades previsto como Anexo | del Decreto N° 696/96 y sus modificatorias.

Esta redaccion constituye una abierta af ectacion de la capacidad auténoma de | os jueces de determinar
las incapacidades, como reconocer las enfermedades més alla de o establecido por € listado y baremos
oficiales.

La Corte Suprema, en €l fallo "Silva'(33) sentd ladoctrina hoy pacifica que aunque una enfermedad
laboral no esté incluida en el listado de enfermedades de laLRT, confeccionado por €l PEN, pero se
demuestra que dicha enfermedad esta vinculada causalmente ala actividad laborativa, corresponde la
indemnizacion sobre |a base de las disposiciones del derecho civil.

LaCorteen "Silva" descalificael criterio restrictivo que €ligio €l art. 6, apartado segundo de laLRT, a
establecer como Unicas resarcibles a aquellas enfermedades profesional es que se encuentran incluidas
en €l listado aprobado por el decreto 658/96.

Esta doctrina es claraen el sentido de que las enfermedades no incluidas en el listado cerrado del art. 6
delaLRT, iguamente debian ser reparadas, ya no sobre la base de las disposiciones de laLRT, sino
sobreladel derecho civil, en lamedida que se comprobara que existe un nexo de causalidad adecuado
entre el dafnio sufrido y la actividad laborativa, desempefiada afavor de la empleadora.

El proyecto desoye este mandato del Superior Tribunal de la Nacion y pretende imponer 10s criterios
dogmaticos del tan cuestionado art. 6, parrafo 2° de laley 24-557, asi como los baremosy listados de
los decretos reglamentarios.

Por otra parte se desconoce con esta reglamentacién que el Consgjo de Administracion de la Oficina
Internacional del Trabajo (OIT) aprobd una nueva lista de enfermedades profesionales en su reunion de
25 de marzo de 2010.Esta nueva lista sustituye a la que figura en €l anexo de la Recomendacion sobre
lalista de enfermedades profesionalesy € registro y notificacion de accidentes del trabgjo y
enfermedades profesionaes num. 194 que fue adoptado en 2002.

Estalista de enfermedades profesionales de la OI T, segin 1a OIT ha sido elaborada con el objetivo de
ayudar alos paises en la prevencion, €l registro, lanotificaciéon y, si procede, laindemnizacion de las
enfermedades causadas por €l trabgo.

Lanueva listaincluye una serie de enfermedades profesional es reconocidas internacional mente, desde
enfermedades causadas por agentes quimicos, fisicos y biol 6gicos hasta enfermedades de origen
respiratorio y de lapiel, trastornos del sistema osteomuscular y cancer profesional. Por primeravez se
han incluido de manera especificaen lalistadelaOIT los trastornos mentales y del comportamiento.
En las secciones de la lista se incluyen ademés puntos abiertos en todas |as secciones. Los puntos
abiertos permiten el reconocimiento del origen profesiona de enfermedades que no figuran en lalista
siempre y cuando se haya establecido un vinculo entre la exposicion alos factores de riesgo que resulte
delaactividad laboral y las enfermedades contraidas por € trabajador.

Lo notable del caso es que estos nuevos conveniosy protocolos de laOI T han sido ratificados por las
leyes 26693 y 26694 sancionados por el mismo Congreso Nacional.

El proyecto no tuvo en cuenta esta reciente legislacion, sosteniendo las pautas atrasada y rigidas de
evaluacién de enfermedades.



Tanto lajurisprudencia como las leyes invocadas son contradictorias con €l art. 9 del proyecto, de
modo que la aplicacién de este Ultimo, sera dificil deimponer alos jueces, por cuanto menos se
aplicaran las normasy principios mas protectorios.

H. Normativa sobre honorarios

En € art. 17, apdo. 3 se ratificainnecesariamente la aplicacion del art.277 delaLCT, pero
gravosamente se excluye al letrado patrocinante del trabajador alos efectos de la regulacion de sus
honorarios e imposicion de costas, la diferencia entre el capital de condenay aquel que hubiera
percibido el trabajador-tanto en dinero como en especie- como consecuencia del régimen de reparacion
de contenido en estaley no siendo admisible el pacto de cuotalitis.

Esta es una norma abiertamente discriminatoria contra | os abogados defensores de |os trabgjadores, que
afecta inusitadamente el derecho alimentario a sus honorarios. Es evidente que se quiere desalentar la
intervencion letrada, Unica defensa que han tenido los damnificados hasta el presente, pero se lo hace
con un método rastico, que no soporta ningun test de constitucionalidad.

El absurdo llega al extremo gque considera como excluyente del monto de laregulacion la
cuantificacion econémica de las prestaciones en especie, que constituyen en derecho civil, el dafio
emergente que normalmente no es demandado en las acciones civiles porque ha sido satisfecho por las
ART en virtud del art. 20 de laley 24.557. No existe ninglin antecedente en la materia. Estamos en
presencia de un absurdo mayUsculo, que no parece redactado por abogados.

También se prohibe el pacto de cuotalitis en las acciones fundadas en laley especial desconociendo la
actuacion profesional de los abogados, indispensable en esas instancias, donde se debaten cuestiones
juridicas contenciosas, como grado de incapacidad, relacion de causalidad, montos indemnizatorios,
cuestiones constitucionales, entre otras.

Recordemos gque el pacto de cuotal litis es el acuerdo merced al cua €l litigante, ofrecey el abogado
acepta, en forma anticipaday eventual un porcentaje, una parte, de su futuro crédito judicial afavor del
profesional que |o represente, en concepto de retribucién, si es que € litigio le resultafavorable. El art.
277 delaLCT fijaadicho pacto un limite del 20% y, ademés, exige para su validez la ratificacion
personal del trabgjador y que ese acuerdo sea homologado judicialmente.El pacto de cuotallitis tiene
como condicion esencial lalitigiosidad de los créditos en los que €l trabajador hace participe a su
letrado y la Ley de Contrato de Trabagjo, no hace distincion alguna entre los derechos que puedan ser
objeto de la afectacion, con la tnica limitacion de que no exceda el 20% a udido.

Laley 24.5557 no establecio limitaciones para el pacto de cuotallitis en el caso del reclamo de las
indemni zaciones tarifadas, por o que no existiaimpedimento formal parala suscripcién de estos
acuerdos que resguardan el trabajo profesional de los abogados, y rige en consecuenciala norma
general del art. 277 delaLCT.

En este sentido se ha pronunciado la Fiscal General Adjunta ante la Camara Nacional de Apelaciones
del Trabajo, en dictamen que fue compartido por la SalalX de lamisma Camara, donde se sefid 6, que:
«las derogadas leyes 9688 y 24.028 preveian una disposicién expresa que prohibia la celebracion del
pacto de cuotallitis. Esta prohibicién no hasido legislada por laactual Ley de Riesgos del Trabajo, por
lo que puede entenderse validamente que €l legislador decidio suprimirla. En consecuencia més alladel
juicio de valor que nos merezcatal decision lo cierto es que no existe obstaculo formal, ni sustancial
gue obste ala celebracion del pacto de cuotallitis en los procesos fundados en laley 24.557. Maxime en
los casos, como el que nos ocupa, que tal pacto asciende a 20% de las sumas que el actor tenga que
percibir. Por otra parte no advierto ningun vicio del consentimiento que permitainvalidar lo pactado.



En definitiva, e acuerdo debidamente ratificado por €l trabajador, no implicaviolacién del orden
publico labora, ni resulta contrario ala normativa vigente (ver arts. 148y 277 delaLCT)» (34).

En estainteligenciala Senadora Negre de Alonso sefial 6 en €l debate que:Primero, avasalan alas
autoridades provinciales diciendo cémo los jueces deben regular os honorarios; lo mismo que decia
Cavallo atravésdelaley 24.432. No quiero aburrirlos leyendo cada articulo que defendia el ex
ministro Cavallo. En segundo lugar, dice que esta prohibido el pacto de cuotalitis. Me pregunto: ¢el
ministro de Trabajo de la Nacidn no sabe lo que es € orden publico laboral? Porque el art. 277 delaley
de contrato de trabgjo, que contempla el pacto de cuotalitisy que le pone un tope del 20 por ciento,
solo puede ser derogado por otraley de orden publico superior, y hastaahoralaUnicaeslaley de
quiebras, porque afecta la economia de un pais. Estaley no es de orden publico. Entonces, no puede
modificar e art. 277 de laley de contrato de trabgjo. jPues, sefiores, muy tranquilamente el ministro
vino, present6 esto y, por ende, defendi6 algo que es absol utamente inconstitucional ! (35)

Unavez mas se Vuelve se produce un virgje regresivo en este caso para afectar € derecho alimentario
de los profesionales a percibir una retribuci 6n adecuada por su labor profesional

|. Otraincoherencia que acentuardla litigiosidad

El art. 6 prescribe que cuando por sentenciajudicial o, conciliacion o transaccién determine la
reparacion en otros sistemas de responsabilidad la ART debera depositar en el expediente judicial o
administrativo el importe que le hubiere correspondido mas los intereses y debera colaborar con las
costas en esa misma proporcion.

No se entiende como se vaaimponer ala Aseguradora el deposito de las hipotéticas sumas del régimen
especial, cuando €l articulo no asegura la participacion de lamismaen €l proceso judicial o enla
conciliacion.Es decir si el empleador no la cita como tercero interesado sera dificil imponer el pago de
una suma, que ademas resulta normal mente bastante discutida, porque esta relacionado con el grado de
incapacidad, los montos del valor mensu a del ingreso base, el reconocimiento del evento dafioso, etc.

Se esta afectado el derecho de defensaen juicio y esto traera nuevos litigios, y resoluciones pretorianas
gue tendran gue aclarar las incoherencias normativas del proyecto.

J. Normativa sobre lareduccién del costo del seguro de las ART

Respecto alas normas destinadas areducir |os costos del aseguramiento no cabe ser muy optimista.
Esta misma linea esboz6 el decreto 1694/09 sin mayores resultados

Es sabido que la mayor capacidad de negociacion de las empresas mas grandes con las ART, aquellas
terminan abonando una alicuota sustancialmente inferior alas Pymes. En consecuencia, se produce un
subsidio indirecto de estas Ultimas a favor de las de mayor envergadura.

Por ejempl o, seguin las estadisticas de la SRT, los empleadores que tienen entre 3y 5 dependientes
abonan una alicuota promedio del 5,5% de lamasa salarial. Cuando se trata de establecimientos de més
de 5.000 trabajadores, la aicuota del seguro de riesgos se reduce al 0,7% promedio salarial.

No debe olvidarse que hasta €l presente existen veintitrés ART que se distribuyen més de 8.000.000 de
trabajadores asegurados en mas de 800.000 establecimientos. De ese total, el 90% de |os empleadores
estén asegurados en las primeras diez ART.

De modo tal que la capacidad negocial de cada ART con las Pymes, es realmente muy superior a estas,
como sucede en todas las areas de |a economia en una economia de mercado.En verdad lo efectivo



hubiera sido fijar rigidamente que la alicuota se fije de acuerdo a sector econémico -Cl1U- pero
también computando el puesto de trabajo, con cifras minimasy maximas, si en verdad se quiere
proteger alas Pymes.

En este punto no cabe depositar gran optimismo, se trata de una enunciacién meramente programética
gue es dificil que tenga efectos tangibles.

Desde otro angulo, las alicuotas actuales no son en promedio elevadas ya que ascienden a
aproximadamente al 3% de lamasa salarial.

Por otra parte, las alicuotas no podrian ser inferiores a los regimenes precedentes, porque si alas
Indemni zaciones tarifadas -que siempre existieron agregamos | as prestaciones en especie, que ahora
deben brindarse sin limites temporal es, sumadas a las obligaciones atinentes al control, denunciay
puesta en marcha de medidas de prevencion en los asegurados.

I1. TARIFACION DEL DANO EN MATERIA DE LESIONESEN EL PROYECTO DE REFORMA
AL CODIGO CIVIL

El subsistema de dafios |aborales argentino y el sistema de dafios en general, también se encuentran en
una nueva encrucijada, por cuanto el proyecto de reformaa Cédigo Civil, en tratamiento en el Senado
Nacional, establece como férmula de resarcimiento para |os supuestos de lesiones la criticada formula
"Vuoto".

En efecto el art. 1746 del proyecto enviado al Senado, establece que en |os resarcimientos por lesiones
(hechos masivos como son |os accidentes de transito y laborales) se opta por cuantificar |os dafios
utilizando una formula matematica.

El art. 1746 prescribe que: en caso de lesiones o incapacidad permanente, fisica o psiquica, total o
parcial, laindemnizacion debe ser evaluada mediante la determinacion de un capital, de tal modo que
sus rentas cubran la disminucién de la aptitud del damnificado pararealizar actividades productivas o
econémicamente valorables, y que se agote al término del plazo en que razonablemente pudo continuar
realizando tales actividades.Se presumen |os gastos médicos, farmacéuticos y por transporte que
resultan razonables en funcién de laindole de las lesiones o laincapacidad. En el supuesto de
incapacidad permanente se debe indemnizar € dafio aunque el damnificado continle gjerciendo una
tarearemunerada. Esta indemnizacion procede aun cuando otra persona deba prestar alimentos al
damnificado.

Este calculo aritmético, conocido como férmula "V uoto", fue seriamente cuestionado por la Corte
Supremaen el célebrey yacitado fallo "Arostegui”, donde expresd que para evaluar €l resarcimiento
pleno del dafio fundado en e derecho civil no se deben aplicar férmulas matematicas.

Si sumamos lainstalacién de la opcién excluyente en lareformaalaLRT con lalimitacion tarifada del
resarcimiento por lesiones en el proyecto del nuevo Codigo Civil y Comercial unificado estamos en
presencia en un virgje regresivo general en materia de reparacion de dafios y laborales en particular.

Se configura un nuevo escenario seriamente perjudicial paralos dafiados, en abierta contradiccién con
los planeados arts. 1738y 1740 del mismo proyecto de reformaa Cadigo Civil y Comercial, segin los
cuales € resarcimiento debe comprender |a reparacion plena, superando el mero lucro cesante, que solo
recompone laformula matematica, por la que definitivay operativamente se optaen el art. 1746 del
mentado proyecto.

A lo dicho cabe agregar que €l proyecto de reformaa Caédigo civil incorporalamultacivil o dafio



punitivo, para la afectacion de los consumidores y los derechos de incidencia colectiva, pero derecho al
gue son excluidos |os dafios por lesiones, asi como los laborales.

Esta multa disuasoria esta asociada a la prevencién de ciertos dafios y, también, ala punicion de los
efectos de actosilicitos que por su gravedad o por sus consecuencias regquieren algo més que lamera
indemnizacion resarcitoria de |os perjuicios causados.

Sin embargo, como surge de laredaccion del art.1714 del proyecto de reformaal Codigo Civil esta
multa civil solo seria aplicable alos dafios consumados contra | os «derechos de incidencia col ectiva»
(egemplo: el medio ambiente, la transparencia del mercado, |a competencia). También quedaran
abarcados | os dafios patrimoniales o extrapatrimoniales de las relaciones de consumo ya previstos en el
vigente art. 52 bisde laley 24.240 de defensa de |os derechos del consumidor.

Quedan expresamente excluidos |os dafios por lesiones, entre los provenientes de infortunios laborales.

I1l. DECRETO 1720 SOBRE LA CREACION DE ART-MUTUALES. GESTION DE LAS
SOCIEDADES MUTUALES

Conjuntamente con € envio del proyecto de reformaalaley 24557, el PEN sancioné el decreto
1720/2012, €l cual prescribe en su art. 1 que: las asociaciones profesionales de empleadores o grupos
de empleadoresy las asociaciones sindical es de trabajadores con personeria gremial que celebren
negociaciones colectivas a amparo de las Leyes Nros. 14.250 (t. 0. 2004), 23.929 y 24.185, podran
constituir entidades Aseguradoras de Riesgos del Trabajo (ART) sin fines de lucro, en los términos del
art. 2y concordantes de laLey N°20.091 y sus modificatorias, laLey N° 20.321.

Como se expresa en los considerandos del decreto, se estareglamentando €l art. 42, inc. a, delaLey N°
24.557, que ya previa desde 1995 la posibilidad de crear entidades sin fines de lucro entre las camaras
empresariasy los sindicatos, a sefialar expresamente que a través de «La negociacion colectiva laboral
se podra crear Aseguradoras de Riesgos de Trabajo sin fines de lucro, preservando el principio de libre
afiliacién de los empleadores comprendidos en el @mbito del Convenio Colectivo de Trabaj 0.

Ademas, las sociedades cooperativas que no tienen fines de lucro, como también las sociedades de
Seguros mutuos, estuvieron siempre habilitadas por el sistema a partir de ladisposicion del art. 26
apartado 1 delaLRT, y suremision al art. 2 inc. adelaLey 20.091, |as habilitaba a operar en
seguros.Es decir que hasta ahora estuvieron en condiciones de organizarse y si no lo hicieron fue por
gue no existio una voluntad de constituirlas.

En el art. 4 de decreto 1720/12 se establece el procedimiento paritario que las partes sindical y
empresaria deberdn cumplir en la negociacion colectiva parala constitucién de lallamada
ART-MUTUAL.

En relacion alaintervencion de los Sindicato en la Administracion de una ART, aun cuando no tuviese
fines de lucro, tiene un cariz conflictivo. En efecto, la ART MUTUAL tiene lafuncién primordial de
asegurar los riesgos laborales del empleador y, normal y objetivamente, dicha Aseguradoratiene
conflictos con €l trabajador.

De modo que, cabe preguntarse, en qué posicion definitiva se colocara el Sindicato frente a este
conflicto. ¢Defendera el interésindividual del trabajador como le ordenalaley 23.551 o asumira su
condicion de asegurador, 1o que implicitamente lo llevard a un conflicto de intereses con su &filiado, e
gue a su vez -en muchas ocasiones- |o consulta frente ala ocurrencia de un siniestro?

Existe un conflicto de intereses y confusion de roles, que sin dudas afectara alos damnificados y



acumulara més confusion a ya harto complejo régimen de riesgos del trabgjo.

Por otro lado existe el riesgo no menor, conforme la experiencia conocida en nuestro pais de que las
alicuotas del seguro en el marco de negociacion convencional sean moneda de cambio de aumentos
salariales, aportes solidarios y otras particularidades propias de los CCT en nuestro pais.

Qué esperanza queda para €l futuro respecto a estos nuevos entes paritarios estimulados por €l
proyecto.

Cabe preguntarse si las clpulas sindicales y empresarias integrantes de las ART Mutuas seran
auténticas defensoras de laintangibilidad de los fondos, tampoco surge claro como se garantizara
efectivamente gue las alicuotas sean suficientes para que el fondo no se insolvente.

El art. 10 inc. b del decreto dispone:Definir y proponer medidas concretas de prevencién de los riesgos
del trabajo y de mejoramiento de las condiciones |aborales para | os establecimientos destinatarios de la
cobertura. Dichas acciones podran instrumentarse previamente através del mecanismo de negociacion
colectiva, previsto en el art. 42, inc. b, delaLey N° 24.557 y sus modificaciones.

Al respecto cabe mencionar que en los ultimos afios, los CCT en su mayoria se limitar on a establecer
aumentos salariales, acompafiando la inflacién, poco o nada se agregd en materia de mejoras de las
condiciones de trabajo. Esta circunstancia nos permite ser un poco escéptico respecto a esta aspiracion
delanormay en verdad nos permite vislumbrar que o realmente operativo sera la reduccion de costos
através de la utilizacién de | os prestadores médicos publicos y de obras sociales.

En este sentido las experiencias en nuestro pais sobre manejo paritario incluso con intervencién del
Estado han sido significativamente deficitarias para los intereses de | os trabajadores.

A modo de g emplo de lo dicho en parrafo anterior, tenemos que el Consegjo Nacional del Salario
Minimo Vital y Mévil fijasalarios irrisorios y luego de cerrados |os periodos de negociacién colectiva,
y apesar de estar entre sus funciones actualizar € subsidio por desempleo que desde hace casi 20 afios
esta en € monto irrisorio maximo de $ 400, no lo hace. Alli participan 1a CGT, laCTA y € Ministro de
Trabagjo lo preside.El FNE es superavitario, existe un aporte patronal del 1,5% del salario, pero los
fondos se desvian para otras éreas.

En & &mbito de Riesgos, € Comité Consultivo Permanente de la LRT integrado por CGT, Gobiernoy
Camaras empresarias desde € afio 1995 se reuni6 aproximadamente tres veces, para aprobar €l listado
de enfermedades, para aprobar el inconstitucional DNU 1278/00 (para bloquear lareformalegisativa
gue se estaba discutiendo en la Camara de Diputados desde €l afio 98, que tenia dictamen de la
Comision de legislacion del trabajo de la Camara de Diputados) y paraincorporar dos nuevas
enfermedades en el 2003(el Hantavirusy el Chagas). Nunca mas hizo otra cosa productiva afavor de
las victimas. Ni siquiera se preocup6 de proponer actualizar las prestaciones dinerarias cada seis meses
como le ordenaba el DNU 1278/00

El art. 10inc. c dispone que: Sin perjuicio de los recaudos a cumplimentar en materia de capacidad
prestacional y solvencia econdémica ante |os organismos competentes, las ART-MUTUAL, como
entidades sin fines de lucro, deberdn...Inciso ¢): Mantener la solvencia comprometida por las
representaciones sectoriales, en formaindividual y/o colectiva, para garantizar el funcionamiento de la
ART-MUTUAL durante lavigenciadel instrumento convencional que le dio origen.

No queda claro como se garantizara estas aspiraciones y, finalmente, en caso de insolvencia, no resulta
evidente si respondera el Fondo de Reserva o el Fondo de Garantiade laLRT o, en su caso, Si se creara
un nuevo fondo.El decreto no lo aclaray parece diferir la cuestion ala reglamentacion.



Mas alla de estas reservas, siempre sostuvimos que, con respecto ala habilitacion de estas mutuales, en
verdad, o relevante sera que estas deberian estar en efectivas condiciones para responder por las
prestaciones en especie y dinerarias, con nivel de especializacion en lamateriay cumpliendo los
MiSMOS requisitos que son exigidos a las empresas no afiliadas a una aseguradora, para constituir una
ART o0 para autoasegurarse.

Hubiera sido importante establecer que cada ART MUTUAL esté integrada con un nimero minimo y
significativo de empleadores afin de asegurar su solvencia (35.000 empresas, por gjemplo).

Por otra parte seria un factor relevante de garantia el hecho de que las empleadoras que las compongan
fuesen solidarias entre si frente alos damnificados, de modo de comprometer seriamente su interés en
la prevencion.

En Chile, laley 16.744 de 1968 adopt6 €l sistema de Mutualidades exclusivamente integradas por

empleadores que deben tener agrupados 20.000 trabajadores como minimo (art. 12, inc. @) y los
miembros de las mutuas deben ser solidariamente responsables por |as obligaciones contraidas por las
mismas (art. 12, inc. e).

De hecho, en la actualidad, en € pais vecino todos |os empleadores se han concentrado en solo tres
mutuas que los nuclean.

En Espaia, laLey Genera de Seguridad Socia (LGSS) de 1994 recogiendo |os textos anteriores, desde
1966, dispone que la gestion de la Seguridad Social esté a cargo de las Mutuas de Accidentes de
Trabajo y Enfermedades Profesionales. Estas no tienen fines de lucro, poseen un objeto Gnico y deben
estar constituidas cuanto menos por 50 empresarios que agrupen a 30.000 trabajadores, siendo aguellos
responsables mancomunados frente alos beneficiarios (arts. 68 y 69, inc.a, LGSS).

Sin embargo, numerosos especialistas hablan en Espafia de una tendencia hacia una actividad lucrativa
solapada, 10 que se verificaen el manejo de la prevencidn através de sociedades andnimas constituidas
por las mismas Mutuas a esos efectos, o la utilizacion de la cartera de clientes de riesgos para prestar
servicios abiertamente lucrativos en compafias satélites de seguros generales, de vida, de automotores,
etcétera

El art. 10 inc. adel Decreto 1710/12 establece que las ART Mutuales Deberan utilizar, de manera
prioritariay siempre que sea técnicamente posible, los servicios de obras sociaesy efectores publicos
de salud para proveer las prestaciones en especie previstas en el Régimen de Riesgos del Trabajo, de
acuerdo alo contemplado en €l art. 26, inc. 7, delaLey N° 24.557 y sus modificaciones.

Es decir que se obliga a estas Mutuales a que, por un lado, utilicen el sistema publico de salud
-solventado con |os impuestos pagados por todos |os ciudadanos y destinados a la poblacion en general
y normalmente desfinanciado-, €l cual debera hacerse cargo ahoratambién de la atencion médicade las
enfermedades y accidentes del trabgjo.

Por otra parte, igualmente de modo injustificado, las obras sociales sostenidas en parte con el aporte
salaria de los propios trabajadores, también son compelidas a hacerse cargo de la asistenciamédica de
los infortunios laborales que, ciertamente, deben estar exclusivamente solventados por |os empleadores
y sus aseguradoras.

Se incentivala utilizacion de prestadores gjenos a sistema de seguros que desfinancia el sistema
publico de salud y las obras sociales, con la Unicafinalidad de aliviar y reducir |os costos de estas



mutual es, recargando |os demés subsistemas de salud ajenos a toda responsabilidad por infortunios
laborales.

Cabe preguntarse en que se utilizara ese diferencial que contaran esas mutual es respecto alas
aseguradoras que financian sus propios prestadores.

Es un interrogante que deberé dilucidarse en el futuro.Aungue en relacion alas experiencias de
funcionamiento de entes colectivos similares no somos muy optimistas, y aparenta ser otra variante
para abaratar costos del seguro con un riesgo de perjuicio paralas victimas, en cuando a prestaciones
en especie de menor calidad, y también dinerarias inferiores. Esto Ultimo por la posibilidad no dificil de
imaginar de existencia de practicas corporativas, que determinen que si € trabajador de una mutua
paritarialitigue contrala mismaingrese en unalista negra, que le impida conseguir empleo en lamisma
actividad en la que normalmente se ha capacitado.

El art. 13 del decreto 1720/12 reza: Las asociaciones profesionales de empleadores y |as asociaciones
sindical es de trabajadores con personeria gremial también podran impulsar, por razones de solidaridad
sectorial, de maneraindependiente y cual quiera sea su grado de agrupacion, la constitucién de una
ART-MUTUAL como entidad de derecho privado sin fines de lucro, en los términos del art. 26, inc. 1,
delaLey N°24.557 y susmodificacionesy del art. 2, inc. a, delaLey N°20.091 y sus modificatorias.

Esto disposicién permite la creacion de mutuales sin necesidad de acuerdo paritario y puede ser creadas
por el sector sindical o patronal en forma independiente.

Parece ser un nuevo negocio que aprovecharan |os sectores sindical es que disponen de obras sociales
de envergadura, que utilizarén los prestadores de las mismas, reduciendo costos, e ingresando ala
actividad aseguradora con evidentes ventgjas, que introduce el interrogante, si estos nuevos entes seran
en beneficio de los trabajadores, o simplemente una nueva area de negocios con finalidades de lucro
solapadas.

V. CONSIDERACIONES FINALES

El proyecto ha olvidado que en materia de dafios laborales € bien juridico protegido eslaviday la
salud integral de las trabajadoras y trabajadoresy, a ello, debe atender el Estado. La situacion de riesgo,
lainseguridad y laimprevision se refieren ala persona que trabajay alas condiciones en las que realiza
su labor.Por tal motivo de ocurrir un infortunio esatutela solo se lograatravés del resarcimiento de
todos los dafios sufridos por la victima, no solo los que pudiesen corresponder por el menoscabo de la
actividad productiva sino que la reparacion debe comprender: laincapacidad fisica, la psiquicay €l
dafio moral; la pérdida de ganancias y los perjuicios de la vida de relacion social, deportivay artistica;
la pérdida de chance de ascenso en la actividad profesional y lalesion estética. Como corolario de estas
afirmaciones, para que una indemnizacion sea considerada justa no debe existir dafio que no deba ser
cabal mente reparado. En este sentido las indemnizaciones tarifadas de la LRT por incapacidad
permanente, por mas mejoras que presenten constituyen una reparacion parcial e insuficiente de las
remuneraciones del trabajador antes del infortunio. El trabajador debe tener siempre abiertala
posibilidad de completar esa reparacion del lucro cesante con € resarcimiento de los demas dafios no
contemplados en latarifa.

El derecho alareparacion integral del dafio injustamente sufrido ha sido desarrollado por la Corte
Suprema en distintos y sucesivos fallos, como un derecho de raigambre constituciona con fundamento
en el principio de «no dafiar» del art. 19 de la Constitucion Nacional, €l que se halla reglamentado en
los arts. 1109, 1113 1074 y demés disposiciones concordantes del Codigo Civil, pero que se aplican a
todas laramas del ordenamiento juridico.



Es decir que la Corte ha jerarquizado €l Derecho de Darios, poniendo énfasis en los derechos de la
victima, considerandola integralmente, como persona que trabaja, que consume, que esta expuesta al
medio ambiente, a transito de vehiculos, etc., pero, esencialmente, como un ser humano, al quele
corresponde una indemnizacion justa, entendida como plena e integral, en caso de resultar dafiada
injustamente en cualquier ambito.Se trata ahora de la proteccion del «hombre» o de la «mujer» a secas,
no més de la persona como homo econdmicas, homo faber, trabajador, productor o creador de riquezas.
Del hombre con toda su dignidad, como «cosa sagrada», cual quiera sea su edad y condicion trabaje o
este desocupado, sea nacional o extranjero.

Limitar las indemnizaciones, como se dispone através de la «opcién excluyente con renuncia» implica
mantener un margen del perjuicio en cabeza del dafiado, aspecto que, en definitiva, violentarialos
principios constitucionales emanados del art. 19 de la Cartamagnay de los Tratados internacional es.

Para los trabajadores, €l dafio a su salud e integridad psicofisica adquiere unarelevancia sustancia ya
gue, adiferencia de otras categorias de dafiados, solo poseen para obtener su sustento el ingreso salarial
gue le provee el empleo en que estén contratados. De modo que su incapacitacién a consecuencia de un
infortunio laboral determinala alta probabilidad de verse impedidos de seguir utilizando su cuerpo para
obtener su remuneracion de caracter alimentaria. Por otra parte, la necesidad de obtener su sustento de
caracter dimentario, llevaa prestador de trabajo aincorporarse cotidianamente a la esfera de riesgos
del empleador, asumiendo peligrosy la posibilidad de un hecho dafiador, en una proporcion mayor que
otros sujetos.

En definitiva el trabajador victima de un accidente del trabajo goza de una doble tutela constitucional.
Una proteccion general emanada del art. 19 de la Constitucion Nacional segiin lo ha entendido la Corte
Supremaen el caso "Aquino”, (y aun antes de este leading case en otras causas relevantes ) similar ala
gue gozan los restantes habitantes de laNacion y unatutelalaboral especifica emanadadel art.14 bis,
gue prescribe que €l trabajo gozara de la proteccion de las leyes, 1o que ha sido ratificado y ampliado
con laincorporacion de los Tratados I nternacional es por la reforma constitucional de 1994(36).

Se habian saltado las vallas, |os cerrojos carentes de juridicidad e insostenibles de la Ley de Riesgos del
Trabgjo, paraencontrarnos al final del camino con nuevos impedimentos de similar carécter
inconstitucional

Por eso causa perplejidad que se insista con esta propuesta, luego de tantos afios de lucha judicia y
después de haber quedado consolidado definitivamente, con jerarquia constitucional, el derecho
irrestricto de los trabajadores al acceso alajusticiaafin de obtener lareparacion integral de los dafios
sufridos como consecuencia del empleo, conforme la jurisprudencia de los leading cases "Aquino”,
"Llosco", "Silva', "Arostegui”, entre otros, dictados por el maximo Tribunal federal.

Creemos que esa jurisprudencia constitucional reflgjala concienciajuridica de nuestro pais, en esta
etapa historica, de modo que constituye una frontera a las posturas regresivas del proyecto y una fuente
de inspiracion paralos nuevos planteos de inconstitucionalidad que la nueva normativa.Esta base
jurisprudencia seguramente determinara que las flagrantes inconstitucionalidades que contiene el
proyecto acentuarén lalitigiosidad, porque la citada norma serd nuevamente cuestionada en los
Tribunales, que declararan lainconstitucionalidad de esta propuesta en caso de ser aprobada
definitivamente por el Congreso.

En definitiva, las leyes, su vigenciay aplicabilidad, dependen de lo que los jueces dicen a propdsito de
ellas, sin excluir alos abogados, que somos |os dinamizadores principales del mundo juridico.

Estas afirmaciones han quedado suficientemente ratificadas durante lavigenciade laLRT, cuya
normativa inconstitucional no impidi6 conguistar un amplio espacio reparatorio paralos damnificados



laborales, a partir de la accién de Abogados de a pie, quienes, con sus planteos, promovieron los
pronunciamientos judiciales del maximo Tribunal de la Nacion en su historica jurisprudencia
constitucional en materia de infortunios del trabajo.

Formulamos deseos, de que la Camara de Diputados se ilumine y ponga limites a este virgje regresivo y
avance sobre |os derechos adquiridos de |os trabgjadores, que con el asesoramiento letrado de los
abogados, bregaron largos afios en pos de un sistema reparatorio, mas justo y coherente con las
garantias constitucionales.
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