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Accidentes y riesgos
del trabajo

Accion de derecho comun. Atribucion ar-
bitraria de responsabilidad concurrente.
Desconocimiento del régimen de la carga
probatoria.

Véase en esta pagina, Nota a Fallo

Hechos : La sentencia de primera ins-
tancia rechazo la demanda por la cual un
trabajador reclamd a su empleador y a la
aseguradora de riesgos del trabajo una

reparacion integral, con sustento en el de -

recho civil y en la inconstitucionalidad del
art. 39.1 de la ley 24.557, por el accidente
laboral que sufrié con una maquina. Sos-

NOTA AFALLO

tuvo que habia existido concurrencia de la
culpa de la victima y del riesgo de la cosa,
que distribuy6 en un 50% para cada parte,
y que “‘el importe indemnizatorio era me-
nor que el valor del resarcimiento que deri-
va de la aplicacion de la ley 24.557". La ac-
tora dedujo el recurso extraordinario que,
al ser denegado, dio origen a la queja. La
Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
por mayoria, dejo sin efecto la sentencia
impugnada.

1.- Cuando la victimaes un trabajador
dependiente y el hecho que produjo el
dafio por el cual se reclama ocurrié en
ocasion y lugar del servicio laboral que
aquél prestaba a su empleador, bas-
ta que el damnificado pruebe el dafio
y el contacto con la cosa dafiosa para
que quede a cargo del empleador, como

duefio o guardian del objeto riesgoso,
demostrar la culpa de la victima o de un
tercero por quien no deba responder,
por lo cual es arbitrario el fallo que re-
chazd la demanda civil por accidente la-
boral al estimar que concurria la culpa
de la victima, no obstante la orfandad
probatoria que alegd, pues esa distri-
bucién de responsabilidades hizo caso
omiso del régimen aplicable en materia
del onus probandi.

2.- Elart. 39.1 de la ley 24.557 de Riesgos
del Trabajo en cuanto veda la posibili-
dad de que los empleados demanden a
sus empleadores por su responsabilidad
civil, salvo el caso de que éstos hubiesen
actuado con dolo, no puede ser presen-
tado como una norma en principio cons-
titucional, en la medida que desconoce
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la regla segun la cual todas las personas
tienen derecho a la proteccion de las le-
yes contra la interferencia arbitraria o
ilegal de terceros en sus vidas o en el
ejercicio de sus derechos —arts. 18 y 19,
Constitucion Nacional— (del voto de la
doctora Argibay seglin su voto en “Diaz,
Timoteo” —Fallos: 329:473— al cual

remite).
117.653 — CS, 10/12/2013. - Insaurralde, Hilario
c. Aceros Bragado MB S.A. y otros s/ accidente -
accion civil.

[cita on lineAR/JUR/82222/2012]

[El falloin extenso puede consultarse en aten-

cién al cliente, o en laleyonline.com.ar]

Culpa de la victima como eximente de responsabilidad
en un infortunio laboral
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Optica previa de la Corte suprema en el fallo “Trejo”.— IV. El caso “Insaurralde”.— V. Valoracion del fallo.

Horacio Schick

l. Introduccion

El trascendente fallo de la Corte Supre-
ma que se analiza una vez mas interpreta y
profundiza acerca de la supuesta culpa de la
victima de un infortunio laboral, como exi-
mente de responsabilidad del propietario o
quien tiene la guarda o provecho de la cosa
peligrosa o viciosa, conforme la definicion del
art. 1113, parr. 2, Cod. Civil.

En este caso “Insaurralde”, por mayoria se
revoca la sentencia de la sala 22 de la Camara
Nacional de Apelaciones del Trabajo, la que,
a su vez, por mayoria de sus integrantes con-
siderd que el accidente de trabajo ocurrido y
acreditado en el juicio se produjo por culpa
concurrente de la victima, distribuyendo la
responsabilidad en un 50% para cada parte y
en definitiva rechazando la demanda por no
demostrarse el gravamen que ameritase la
declaracién de inconstitucionalidad de la Ley
de Riesgos de Trabajo. Para asi decidir, se
sostuvo que el resarcimiento pretendido por
el actor con fundamento en las normas de de-
recho comin es menor que el valor que le hu-

biese correspondido si se hubiera reclamado
con apoyo en el régimen especial. También la
sentencia de Cdmara rechaza el reclamo por
la accidn especial.

I1. Las normas juridicas en juego

El art. 1113, C4d. Civil, establece que en los
supuestos de dafios producidos por el riesgo
o el vicio de la cosa, se produce una inversion
de la carga probatoria y el principal debe pro-
bar la culpa exclusiva del damnificado como
la circunstancia desencadenante del hecho, a
cuyos fines interpretativos se puede ilustrar
con el ejemplo de la culpa patronal expresa-
mente contrariada por el dependiente. Sélo
en ese caso el principal podra eximirse total 0
parcialmente de responsabilidad.

Asi se ha sefialado que para que el duefio o
guardian pueda eximirse de la responsabilidad
emergente del uso por terceros de una cosa
cuya utilizacion implica un riesgo, no basta con
que hubiera enunciado abstractamente la pro-
hibicién de usarla, sino que debe demostrar la
adopcion de medidas concretas que conduje-

ran efectivamente a impedir su empleo, tanto
mas si dichos terceros no fueran propiamente
tales, sino dependientes suyos, y, en el ejerci-
cio de funciones especificas, tuvieran acceso

habitual y facil a las cosas en cuestion.

Por supuesto, el alcance que se le otorga a
la culpa de la victima debera tener un trata-
miento particularizado en el marco del con-
trato de trabajo, debiendo ser el motivo ex-
cluyente de la causacion del infortunio.

Toda vez que se invocare “culpa de la vic-
tima” como eximente de responsabilidad del
empleador, en las controversias en las que se
procurare resarcimiento a tenor de lo pre-
ceptuado en el art. 1113, CCiv., incumbira al
excepcionante la demostracion de tal extre-
mo, con canones muy estrictos, en atencion al
contexto de la relacion laboral.

En cuanto a la denominada “aceptacion de
los riesgos” como eximente de responsabili-
dad, puede sindicarse como una teoria arti-
ficiosa, ya que es evidente que el trabajador
que diariamente se desempefia en el marco
riesgoso de la actividad laborativa, aceptan-
do los ritmos productivos y acostumbrando-
se a los peligros propios de la produccion de

bienes o servicios, no puede asumir los dafios
que sufre en su integridad psicofisica, por
convivir con esos riesgos, impuestos por la
actividad profesional.

Cabe sefialar que la Corte Suprema —antes
del caso Isaurralde— habia destacado que los
dafios causados por el riesgo de la cosa se ri-
gen por las disposiciones del art. 1113, parr. 2,
parte final, Céd. Civil; y que la culpa de la vic-
tima con aptitud para romper el nexo de cau-
salidad entre el hecho y el detrimento debe
aparecer como la Unica causa del perjuicio.

111. La culpa de la victima laboral como eximente

de responsabilidad segun la dptica previa de
Corte Suprema en el fallo “Trejo”

En el fallo “Trejo” (1) la Corte, al revocar
una sentencia de la sala 92 de la Camara Na-
cional de Apelaciones del Trabajo, estable-
cio los alcances de la llamada
mente de responsabilidad de la victima en el
contexto de un accidente laboral.

En dicho caso la sala 92 de la CNTrab. re-
chaz6 la demanda fundada en el derecho civil
entablada por un trabajador que reclamaba
la indemnizacion de los dafios derivados del
accidente del trabajo que le costara, en opor-
tunidad de operar un balancin, la amputacion

CONTINUA EN LA PAGINA 4
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de cuatro dedos y limitaciones funcionales

del quinto dedo (pulgar) de la mano derecha.
Para ello, la sala considerd que si bien la ma-
quina aludida era una cosa peligrosa o riesgo-
sa en los términos del art. 1113 del citado cuer-
po legal, la prueba acreditaba que el infortunio
acaecio por culpa exclusiva de la victima, ya
que ésta preparo el balancin, que tenia doble
botonera, para que funcionara con un solo bo-
ton y omitié usar el gancho para manipular

las piezas. También desestimo el reclamo en
subsidio contra la Aseguradora de Riesgos del
Trabajo, fundado por el actor en la ley 24.557.

Apelada la sentencia por la actora en razén
de arbitrariedad, en primer término se pro-
nunci6 la Procuradora Fiscal ante la Corte
Suprema, Marta A. Beir6 de Gongalvez, quien
aconsejo la viabilidad del recurso resefiando
jurisprudencia del Maximo Tribunal que “tiene
dicho que los dafios causados por el riesgo de la
cosa se rigen por las disposiciones del art. 1113,
parr. 2°, parte final, Cod. Civil; y que la culpa de
la victima con aptitud para cortar —totalmen-
te— el nexo de causalidad entre el hecho y el de-
trimento, a que alude dicha norma, debe apare-
cer como la Unica causa del perjuicio, aparte de
revestir las caracteristicas de imprevisibilidad
e inevitabilidad propias del caso fortuito o fuer-
za mayor (Fallos 308:1597; 310:2103; 311:1018;
312:2412; 316:912 y 2774 consid. 7, 319:2511; y

320:536; 321:703, 1462; 323:2930; 327:5224; en-

tre otros antecedentes)”.

Agregando: “la calificacion de la conducta
de la victima, que determing la existencia de
culpa exclusiva que liberd de responsabilidad

al demandado (art. 1113, péarr. 2, in fine,Cdd. Ci-

vil), se basd en una consideracion aislada de los
dichos de algunos testigos, sin integrarlos ni
armonizarlos con otras constancias da la cau-

sa (Fallos 320:726, etc.), no s6lo por haber omi-
tido el estudio de otros testimonios distintos a
los mencionados en el fallo, sino, principalmen-
te, por haber preterido extremos vinculados

con el control efectivo, concerniente a los de-
beres del empleador, sobre la observancia de

las medidas adecuadas de prevencidn respec-

to del balancin donde ocurri6 el accidente, tal
como lo refiere el perito técnico (cfr. fs. 1098,
punto 12; 1098-1, puntos 10/12; 1246, parr. 2;
1250, pérr. 3; y 1252, pérrs. 2 'y 3). En tales con-
diciones, la sentencia impugnada, a mi crite-

rio, no satisface el recaudo constitucional de
fundamentacion suficiente, por lo que la situa-
cion deberd ser reexaminada en un nuevo pro-
nunciamiento que precise en qué medida las
circunstancias que determinaron el siniestro
pudieron ser evitadas si se hubiera adoptado

la conducta apropiada exigible, ya que la res-
ponsabilidad sélo puede surgir, en el &mbito

de los arts. 512 y 902, Cdd. Civil, de la adecuada
valoracion del reproche de las conductas en
orden a la previsibilidad de las consecuencias
(cft. Fallos: 311:1227; 317:768; 319:2511, etc.)”.

La Corte Suprema hizo lugar por mayoria
a la viabilidad del recurso, aunque con la disi-
dencia de los doctores Lorenzetti y Argibay.

En su voto conjunto, los ministros Fayt y Pe-
tracchi coincidieron con la Procuradora en la
existencia de arbitrariedad respecto de lo re-
suelto sobre la pretension sustentada en el de-
recho comun, reprochando al  a quodos conclu-
siones definitorias para el rechazo de la accion,
agregando que: “Por un lado, con base en el pe-
ritaje técnico, que era ‘exigencia de seguridad’
que el mando de la maquina en el caso de autos
debia “Unicamente’ estar puesto ‘a dos manos’,
puesto que, como lo aclara dicho experto, por
esa modalidad el operario ‘tiene sus manos
ocupadas en presionar [los botones] mientras

{NOTAS }

Especial para La Ley. Derechos reservados (Ley 11.723)
(1)CSJIN, 964.XL. Recurso de hecho: “Trejo, Jorge

Elias c/Stema SA y otros”, Sentencia del 24 de noviem-

bre de 2009.

el balancin opera’. Por el otro, que era posible
programar el balancin de un modo diferente, a
punto tal que, a su juicio, fue el propio actor el
que puso el mencionado mando bajo una mo-
dalidad que permiti6 que aquél pudiera fun-
cionar ‘con un solo botén o comando’. Luego,
ante el doble orden de conclusiones asentado,
el juzgador no pudo validamente dejar de eva-
luar si las condiciones de labor en juego daban
entera satisfaccion a los requerimientos de se-
guridad y eximian de toda responsabilidad a
los demandados, cuando precisamente aqué-
llas, en definitiva y no obstante existir una sola
forma de trabajo seguro, dejaron librado al
propio actor la seleccién del modo bajo el cual
iba a operar la maquina. Esta omisién, por lo
demas, cobra especial relieve ni bien se advier-
te, primeramente, que el acceso al mando del
balancin bien pudo ser discriminado o restrin-
gido dada su ubicacién dentro de una caja que
contaba con puerta y cerradura; y, por el otro,
que el juzgador no ha hecho mérito de circuns-
tancia alguna demostrativa de que la empre-

sa ejercia un control o supervision previo a la
puesta en funcionamiento de la maquina, en
punto al régimen escogido para esto ultimo”.

También sostuvieron en su fundado voto
que: “a ello se suma, naturalmente, que a la luz
de la Ley de Higiene y Seguridad en el Trabajo,
“ ‘[tJodo empleador debe adoptar y poner en
préctica las medidas adecuadas de higiene y
seguridad para proteger la vida y la integridad
de los trabajadores, especialmente en lo relati-
vo’ a ‘las operaciones y procesos de trabajo’, y
a ‘la colocacion y mantenimiento de resguar-
dos y protectores de maquinarias y de todo gé-
nero de instalaciones, con los dispositivos de
higiene y seguridad que la mejor técnica acon-
seje’ (ley 19.587, art. 8, incs. d y b). En este sen-
tido, el tribunal tiene dicho que la citada ley es
esencial ‘para determinar la responsabilidad
derivada de las cosas riesgosas de las cuales
una persona se sirve y para descalificar (0 aun
graduar) la eventual culpa de la victima [...]..
(‘Rivarola, Mabel Angélica c. Neumaticos Go-
odyear S.A.’, Fallos 3292667)”.

Es decir, que la responsabilidad empresaria
surgia por no adoptar las medidas necesarias
a fin de que la méaquina riesgosa no pudiera
ser modificada y de esa forma no fuesen anula-
dos sus dispositivos preventivos, que evitaran
en forma completa el dafio al operario que la
manipulase.

Por otra parte, como bien lo sefiala la Procu-
radora en el fallo “Trejo”, y es una de las claves
para pretender utilizar la culpa del trabajador
como eximente de responsabilidad, para que
la culpa de la victima opere como eximente de
responsabilidad, debe ser la Gnica causante
del dafio y ello no ocurri6 asi. De hecho el even-
to dafioso se produce por la peligrosidad de la
maquina, acentuado por la falta de elementos
que aislaran, aun en précticas tan comunes en
el ambito industrial, de los efectos de liberar
cerrojos de seguridad para acelerar la pro-
duccidn, incluso por requerimientos tcitos
de los responsables de cumplir las pautas de
productividad.

1V. El caso “Insaurralde”
IV.1 Los antecedentes

En este fallo, el Maximo Tribunal de la Na-
ciong ratificay amplia los criterios expues-
tos en el precedente “Trejo” al revocar la sen-
tencia de la sala 22 de la Camara Nacional de
Apelaciones del Trabajo.

Antes de ahondar en el fallo de la Corte co-
mentaremos los antecedentes de las instan-
cias anteriores del caso.

(2) CSIN, 10/12/2013, Recurso de Hecho, “Insaurral-
de, Hilario el Aceros Bragado MB S.A. y otro s/ acciden-

te - accion civil”.

La sentencia de primera instancia dictada
por el entonces juez de Primera Instancia del
Trabajo a cargo del Juzgado N. 18, Dr. Mario
Elffman rechazé la demanda promovida por
el Sr. Insaurralde contra su empleador por
considerar que el accidente sufrido por el ac-
cionante mientras operaba una maquina tre-
filadora doble, propiedad de la demandada,
se produjo por exclusiva culpa del trabajador.
Respecto de la accion seguida contra la Ase-
guradora de Riesgos del Trabajo Liberty S.A.,
el sentenciante de grado hizo lugar a la excep-
cion de falta de legitimacion pasiva deducida
por aquélla, rechazando igualmente la accién
en su contra.

Cabe sefialar que en el caso no existié discu-
sion sobre el acaecimiento del infortunio que
determind que el reclamante perdiera la fun-
cionalidad de la mano y que las secuelas del in-
fortunio fijaron una incapacidad parcial, per-
manente y evolutiva equivalente al 75% de la
t.0., con mas un porcentaje reducido por min-
usvalia psicologica que ascendi6 a un total del
76,25% de la t.o.

En el decisorio de Camara, el vocal preopi-
nante, Dr. Miguel Angel Maza, concluy —en
idéntica sintonia con el juez de grado— que el
suceso dafioso fue provocado esencial y exclu-
yentemente por el voluntario e injustificado
acto negligente del trabajador, que por su ac-
cionar visiblemente imprudente rompid y neu-
tralizé la responsabilidad objetiva nacida de
la participacion de la cosa riesgosa (art. 1113,
Cad. Civil).

El Dr. Maza en su voto reconoce como Va-
lidos los dichos de los testigos que vieron la
mano del actor enganchada sobre la parte su-
perior de la maquina trefiladora mientras gi-
raba la mano en sentido contrario al de aqué-
Ila. Ante esta situacion, otro operario, que es
el que pudo detener la maquina, improvisé un
torniquete para detener la hemorragia por la
mutilacién. Sin embargo, en el voto se repro-
cha el accionar culposo del actor, porque, se-
gun lo expuso otro testigo, un supervisor, que
se encontraba a treinta metros del lugar del
hecho por estar recorriendo la seccién, sos-
tuvo que el motivo del accidente respondi6 a
que el actor tratd de desenrollar un rulo de un
alambre que estaba procesando con la maqui-
na en movimiento.

El vocal preopinante preciso que las prue-
bas rendidas me llevan a concluir que, en efecto,
lo que intentd realizar el actor fue una maniobra
no permitida introduciendo la mano dentro de la
maquina en forma voluntaria para solucionar el
problema del corte de alambre...

Lo Illamativo de este voto es que el propio
juez Maza, a pesar de reconocer que el hecho
de que el accionante manejara dos maquinas
en forma simultanea (sic), nada modifica lo di-
cho respecto a la culpa de la victima, apoyan-
dose en consideraciones del perito técnico.

A pesar de que las maquinas trefiladoras
son obviamente peligrosas en los términos del
art. 1113, parr. 2, Cad. Civil, el vocal preopinan-
te no las considera asi, quien descarga toda la
responsabilidad en el acaecimiento de grave
infortunio a la culpa de la victima, por
servancia del procedimiento reglado, comunica-
do y publicado por la empresa , estimando que el

duefio y guardian de la cosa (maquina trefiladora
propiedad del empleador) demostré haber sido di-

ligente en cuanto a las previsiones y que el dafio
causado fue ocasionado por culpa de la victima
por quien no debe responder, habiendo cumplido
con la carga de la prueba (art. 377, CPCCN) que
lo exonera de responsabilidad.

Concluyo el Dr. Maza que no se encuentran
reunidos los presupuestos facticos ni juridicos
que habilitan la aplicacion del art. 1113, Cod. Ci-
vil, que permiten responsabilizar al empleador
por las lesiones sufridas por su dependiente,
desde que advierte

la inob-

probada la culpa excluyente
de éste en la produccion del dafio —como hecho in-
terruptivo del nexo causal— el cual no se hubiera

producido si el dependiente hubiera actuado del
modo en que debia proceder en tales casos, proce-
dimiento del que tenia conocimiento por los cursos
impartidos por su empleadora y por los carteles
colocados en las maquinas

También el vocal preopinante rechaza la
accion contra la Aseguradora de Riesgos del
Trabajo haciendo lugar a la excepcion de falta
de legitimacion pasiva deducida por la ésta.

El segundo voto a cargo del Dr. Miguel Angel
Pirolo, si bien coincide en la solucién final que
dicta el vocal preopinante, discrepa en la con-
sideracion de que la culpa de la victima haya
sido el Gnico factor que intervino en la relacion
causal del dafio, entendiendo que también co-
rresponde considerar, como factor concurren-
te, el riesgo de la maquinaria utilizada.

Corono el Dr. Pirolo su voto en que el apara-
to productor del infortunio no contaba con un
sistema de proteccion que impidiera adecua-
damente el contacto de las partes mecanicas
en funcionamiento con la mano del operario
y, por lo tanto, es una cosa generadora de un
riesgo especifico, pues es evidente que, al carecer
de proteccion adecuada —mas alla del botdn de
detencion—, provoca un peligro de que las manos
del operario puedan ser enganchadas ante un des-
cuido, error o acto instintivo que —en la dinami-
ca del desarrollo de la labor— como “acto reflejo”
haya tendido a desenrollar un “rulo” del alambre
sin tener la precaucion de detener el funciona-
miento de la maquina.

Por ende, considerd que la culpa de Insau-
rralde en su accionar no desplaza de un modo
total el nexo de causalidad adecuado que existe
entre el infortunio y el riesgo de la cosa que la em-
pleadora tenia bajo su guarda; y ello determina la
imputabilidad parcial de éste de las consecuencias
del infortunio en los términos del art. 1113, Cod.
Civil. Ahora bien, dado que no existe la posibili-
dad de establecer con certeza de indole cientifica
cuél es el grado de participacién en el proceso de
causacion del dafio de cada uno de los factores a
que he hecho referencia, estimo prudencial atri-
buirles a cada uno de ellos, una participacion es-
timada del 50%, por lo cual s6lo en esa proporcién
cabria reconocer —prima facie— la responsabili-
dad patronal respecto de la minusvalia que surge
de la pericial médica legista y psicoldgica y que as-
ciende —teniendo en cuenta el método de célculo
que valora la capacidad residual— al 76,25%

En este contexto, el Dr. Pirolo efectlia una
comparacion de lo que estimaria correspon-
derle al actor por la reparacion fundada en el
derecho comun, reducida en un 50% por la res-
ponsabilidad del propio trabajador en el acae-
cimiento del evento dafioso, y la confronta con
la férmula de la ley 24.557. Como de dichos cél-
culos surge a su entender que el importe que
corresponderia reconocer en concepto de re-
sarcimiento integral de la minusvalia compro-
bada en la proporcidn atribuible a la emplea-
dora (50%) es menor al valor del resarcimien-
to que deriva de la aplicacion de la ley 24.557,
modificada por dec. 1278/2000; estimo que, en
consecuencia, no se justifica —en este caso—
una declaracion de inconstitucionalidad del
art. 39, apart. 1, ley 24.557, pues no se evidencia
la afectacion concreta de las garantias consti-
tucionales invocadas en la demanda.

El Dr. Pirolo entiende que el interesado en la
declaracion de inconstitucionalidad de una nor-
ma debe invocar y demostrar claramente de qué
manera ésta contraria la Constituciéon Nacional,
causandole de ese modo un gravamen; y, para
ello, es menester que precise y acredite fehaciente-
mente en el expediente el perjuicio que le origina la
aplicacion de la disposicion cuestionada y, como
en el caso, no se ha acreditado el concreto perjuicio
constitucional que ocasiona la ley 24.557; y, dado
que no resulta viable efectuar en abstracto la in-
validacion de una norma legal, el planteo de in-
constitucionalidad deducido en la demanda debe
ser desestimado. Incluso se afirma que la doctrina
que emana del fallo dictado por la Corte Sup. en la
causa “Aquino” no implica que corresponda pres-
cindir de la aplicacidon de esa norma en todos los
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la cual “el valor de la vida humana no resulta
apreciable tan sélo sobre la base de criterios
exclusivamente materiales”, ya que “no se tra-
ta de medir en términos monetarios la exclu-
siva capacidad econémica de las victimas, lo
que vendria a instaurar una suerte de justicia
compensatoria de las indemnizaciones segin

También afirmandose en la doctrina del
fallo “Arostegui” (3) de la Corte Suprema se
rechazaron los argumentos y comparaciones
de expuestas por el voto de la mayoria.

culpa de la victima con aptitud para cortar to-
talmente el nexo de causalidad entre el hecho y el
detrimento, a que alude dicha norma, debe apa-
recer como la Unica causa del perjuicio, aparte
de revestir las caracteristicas de imprevisibili-
dad e inevitabilidad propias del caso fortuito

o fu erza mayor (Fallos 332:2633, entre otros

casos, sino soélo en aquellos en los que (como ocu-
rri6 en esa causa) se acredite que la disposicion
limitativa contenida en ella ocasiona una afecta-
cion concreta a un derecho de la victima de un in-
fortunio protegido por la Constitucién Nacional.
Por ende, considero que la pretension resarcitoria
no puede tener favorable acogida.

La Corte Suprema por mayoria propone la
revocacion del fallo considerando que asiste

En definitiva, adhiere a la solucion confir-
matoria del Dr. Miguel Angel Maza, aunque
por los fundamentos expuestos que, como se
ha visto, difieren de los considerados por el
primer voto, con la solucidn que propicia en
torno a las costas del proceso, estableciendo
que los gastos causidicos de ambas instancias
se impongan en el orden causado.

La Dra. Graciela Gonzalez adhiri6 al voto
del Dr. Pirolo, formando mayoria.

En sintesis, la decision de la mayoria de la
Camara destaco que habria existido culpa de
la victima en el infortunio denunciado, aunque
ése no haya sido el Unico factor que intervino
en larelacion causal del dafio, pues entendié
que tal hipétesis actué como factor concu-
rrente con el del riesgo de la maquina utiliza-
da. Puntualizé que el trabajador operaba dos
trefiladoras a la vez (en tdndem); que tales
elementos no tienen jaulas protectoras que
impidan el contacto de las partes mecanicas
con las manos del operador. Agregandose que,
mas alla de que exista un boton de detencion,
el artefacto provoca un peligro, porque las ma-
nos del operario pueden ser enganchadas ante
un descuido, un error o0 un acto instintivo, que,
en la dinamica del desarrollo de la labor, como
“acto reflejo” haya tendido a desenrollar un
“rulo” del alambre sin tener la precaucion de
detener el funcionamiento de la maquina. Sin
embargo, se sostuvo que la culpa del trabaja-
dor en su accionar no desplazaba de un modo
total el nexo de causalidad adecuado que exis-
ti6 entre el infortunio y el riesgo de la cosa que
la empleadora tenia bajo su guarda, conside-
rando una imputabilidad parcial en las conse-
cuencias dafiosas del infortunio.

Finalizd el voto del Pirolo en este punto sos-
teniendo que no existia la posibilidad de es-
tablecer con certeza, de manera cientifica, el
grado de participacion en el proceso de cau-
sacion del dafio, razon por la cual estimd los
factores concurrentes de responsabilidad de
ambas partes en un 50%. Es decir, la Camara
concluy6 por mayoria que el evento dafioso
aconteci6 por factores concurrentes de am-
bas partes, distribuyendo la carga en un 50%
a la empleadora, que tenia bajo su guarda la
cosa riesgosa productora del dafio, y un 50%
al trabajo del actor por su conducta culposa.

En consecuencia, con estas consideracio-
nes, rechazan la accion por el derecho comdn
al entender que el resultante del monto resar-
citorio por culpa concurrente es menor que la
proveniente de la ley 24.557, todo lo cual fue
apelado por la actora.

Tampoco conceden siquiera la indemniza-
cion por la ley especial, reprochando al actor
el confuso encuadre de la demanda.

1V.2 El fallo de Corte

El fallo de Camara de Apelaciones fue revo-
cado por la Corte federal, la que mando dic-
tar un nuevo pronunciamiento por otra de las
salas de aquélla.

En primer término la Procuradora Fiscal,
Dra. Marta A. Beir6 de Gongalves, en su dic-
tamen inicial propicié la revocacion del fallo
recordando  que en los dafios causados por el

riesgo de la cosa se rigen por las disposiciones del
art. 1113, parr. 2, parte final, Cdd. Civil ; y que la

{NOTAS }

(3) CSIN, 8/04/2008. “Aréstegui, Pablo Martin ¢/
Omega Aseguradora de Riesgos del Trabajo SA y Pame-
tal Peluso y Compaiiia SRL”.

antecedentes) .

Sefial6 la Procuradora Fiscal que los propios
jueces de la Camara admitieron que no pudie-
ron conocerse fehacientemente los motivos
por los cuales la mano derecha del trabajador
fue atrapada por la maquina; y el Unico testigo
que cuenta el accidente, imputando una ma-
niobra imprudente del damnificado, fue desca-
lificado por estar a treinta metros del lugar del
infortunio, ademas de carecer de objetividad
por las razones valederas que fueron objeto de
impugnacion destacada por el juez de primera
instancia (recuérdese que era un supervisor
de la empleadora, proclive a defender los inte-
rés de ésta y alin su propia responsabilidad in
vigilando ). A su vez, el Dictamen de la Procu-
radora también sefiala que la pericia técnica
no pudo determinar una descripcion detallada
del accidente y reconstruir los hechos previos
que desencadenaron el accidente de autos, ni
la forma en que éste se produjo, poniendo de
relieve que el perito técnico advirtié que no es
posible afirmar, sin el conocimiento de los facto-
res previos intervinientes, que el cumplimiento de
aquéllas (las normas de seguridad establecidas),
por parte del operador de la maquina trefiladora,
hubiese evitado el accidente de autos

A pesar de las imprecisiones del perito téc-
nico, en una referencia ajustada de la mecéani-
ca del evento dafioso, el voto de la mayoria en
la Camara se apoya en dicho informe pericial
para responsabilizar parcialmente al traba-
jador, pues la referencia a la prueba testifical
se vincula con la experticia, para solamente
sustentar la atribucion parcial de responsabi-
lidad al empleador, en cuanto rescat6 de ese
testimonio que el aparato no contaba con un
sistema de proteccion. A ello cabe agregar que
el citado informe pericial también destaco que
ninguna de las maquinas productoras del dafio
que trabajan en “tandem” posee sistema de
interrupcion automatica para el supuesto de
producirse un corte de alambre o formacion de
un rulo, ni tampoco una ‘jaula’ protectora que
preserve al operario. Ademas fue acreditada
la peligrosidad de la maquina en la medida en
la cual, cuando el material no es de buena ca-
lidad, “se corta y pega el latigazo”, sin que los
trabajadores tengan proteccién alguna, frente
a esa eventualidad, comun en la actividad.

Dijo también la Procuradora: cabe tener en
cuenta la doctrina de V.E. en cuanto sostuvo que
cuando la victima es un trabajador dependiente
y el hecho que produjo el dafio cuya indemniza-
cion se demanda ocurrié en ocasion y lugar del
servicio laboral que él prestaba a su empleadora,
no puede prescindirse, a los fines de la aprecia-
cion de la responsabilidad, del principio objetivo
que emana del art. 1113, parr. 2,Cod. Civil , en el
que queda a cargo de la demandada, como duefio
o guardian del objeto riesgoso, demostrar la cul-
pa de la victima o de un tercero por quien no debe
responder (Fallos 329:2667, 333:2420, consid.
4). En tal sentido, probada la intervencion de la
maquina de la demandada en la ocurrencia del
dafio que sufriera el trabajador, el a quo debi6
precisar cual fue la prueba concreta que aport6
aquélla para determinar el nivel de graduacion
de responsabilidad al que arrib6.

Por las circunstancias expuestas la Procu-
radora General de la Nacion sostiene que la
sentencia impugnada no satisface el recaudo
constitucional de fundamentacion suficiente,
por lo que la situacion deberd ser reexamina-
da en un nuevo pronunciamiento.

(4) bid.
(5) Ibid.

(6) CSIN inre “Aquino, Isacio ¢/Cargo Servicios

razén al recurrente en tanto predica la arbitra-

riedad del fallo cuestionado [...] ya que cuando la

victima es un trabajador dependiente y el hecho
que produjo el dafio cuya indemnizacion se de-

manda ocurri6 en ocasion y lugar del servicio la-
boral que aquél prestaba a su empleadora, basta

que el damnificado pruebe el dafio y el contacto

con la cosa dafiosa para que quede a cargo de la

demandada, como duefia o guardiana del objeto
riesgoso, demostrar la culpa de la victima o de
un tercero por quien no deba responder. Luego,
resulta claro que el fundamento del fallo sefia-
lado en primer lugar en el considerando prece-
dente no se adecua a la doctrina antedicha, por
cuanto, no obstante la orfandad probatoria de

la que hizo mérito, la distribucién de responsabi-
lidad ha hecho caso omiso del régimen aplicable

en materia del onus probandi.

El a quo, con el fin de determinar el importe
de la reparacion civil y, ademas, cotejarla con
el que arrojaria la ley 24.557 para, asi, realizar
el ya indicado control de constitucionalidad, se
apoyo en referencias jurisprudenciales, entre
otras, la causa “Arostegui” de la Corte federal;
empero, surge evidente que lo antedicho nunca
pudo eximir al juzgador de explicar como inci-
dieron concretamente en el
circunstancias que, segln lo adelanto, iba a te-
ner en cuenta para alcanzar el fin mencionado.

Por ello, y lo concordemente dictaminado
por la sefiora Procuradora Fiscal, se hace lu-
gar a la queja, se declara admisible el recurso
extraordinario y se deja sin efecto la sentencia
apelada, ordendndose que vuelvan los autos al
tribunal de origen a fin de que, por quien co-
rresponda, dicte un nuevo pronunciamiento
con arreglo al presente. Firmaron esta sen-
tencia constituyendo mayoria los doctores Ri-
cardo Luis Lorenzetti, Raul Zaffaroni; Enri-
que S. Petracchi y Juan Carlos Maqueda.

Recordemos en este sentido que en el fallo
“Arostegui” la Corte Federal, a fin de ajustar-
se lo mas posible a los conceptos de repara-
cion integral ya predefinidos en anteriores
pronunciamientos, reiterd la doctrina de que
para evaluar el resarcimiento pleno del dafio
fundado en el derecho civil que padece un tra-
bajador, victima de un accidente del trabajo,
no se deben aplicar las formulas matemati-
cas, ni son validos los criterios comparativos
con las indemnizaciones tarifadas de la Ley
de Riesgos del Trabajo. (4

La Corte Suprema cuestiond el criterio
de aplicar una formula matematica para el
célculo de las indemnizaciones civiles, en al-
gun sentido similar a la de la LRT, por cons-
tituir también una tarifa que “sélo atiende a
la persona humana en su faz exclusivamente
laboral y salarial”. Critic6 este método reduc-
cionista dado que el régimen del derecho ci-
vil busca reparar el valor integral de la vida
humana, que no puede ser apreciada con cri-
terios exclusivamente matematicos y agre-
g6 que, en el calculo de las indemnizaciones
civiles, deben contemplarse los perjuicios en
la vida de relacion social, deportiva, artistica
y todos los rubros que existan al margen del
menoscabo de la actividad productiva.

En igual sentido agrego: “Tal criterio de eva-
luacion, por lo reduccionista, resulta opuesto
frontalmente al régimen juridico que pretende
aplicar, dada la comprension plena del ser hu-
mano que informa a éste”, reiterando la doc-
trina constitucional de la Corte federal segiin

Industriales SA” (21/09/2004); Fallos 308: 1109, 1115.
(Considerando 5°, voto de los ministros Petracchi y
Zaffaroni).

sub litelas diversas

el capital de aquéllas o segun su capacidad

de producir bienes econdmicos con el traba-
jo, puesto que las manifestaciones del espiritu
también integran el valor vital de los hombres”
(“Aquino”, “Diaz”, entre otros, cit. en “Aroste-
gui”, consid. 5, voto de la mayoria). ()

El criterio de cotejo entre la reparacion ta-
rifada y la de orden civil, utilizado por el voto
del Dr. Pirolo en el fallo de Camara, también
fue cuestionado en el fallo “Arostegui”. En
verdad, la indemnizacion tarifada constituye
el primer tramo de la reparacion integral de
acuerdo a los mayores dafios probados y reco-
nocidos en juicio. Las indemnizaciones tarifa-
das son s6lo un punto de partida que contem-
pla el menoscabo de la actividad productiva.
Sin embargo, este término de ninguna mane-
ra es una valla que impide al trabajador el de-
recho de acceder a la reparacion completa de
todos los dafios sufridos por el evento dafioso
y poder acreditarlo sobre la base del derecho
comun ante el juez que examina el caso.

La experiencia judicial demuestra que no
existen supuestos en los que la indemniza-
cién tarifada pueda llegar a ser superior a la
reparacion integral del derecho civil, ya que
—como se dijo— las primeras reparan, en
forma acotada, solamente la pérdida de ga-
nancias futuras del trabajador por la inca-
pacidad laboral. Las restantes prestaciones
dinerarias y en especie de la LRT no son com-
putables en la comparacion de regimenes,
porque nada agregan a lo que el régimen civil
hubiese exigido al empleador. ()

La LRT utiliza para el calculo de la presta-
cién dineraria por incapacidad permanente
el coeficiente de edad, tomando como refe-
rencia la edad jubilatoria (65 afios), restrin-
giendo el quantum indemnizatorio a lo que el
trabajador percibira en su vida estrictamen-
te laboral, dejando afuera su expectativa de
vida que, actualmente, asciende cuando me-
nos a 75 afios. (7

El calculo del ingreso base del art. 12, LRT, se
formula tomando en cuenta s6lo lo que percibe
el trabajador por los conceptos remunerativos
en sus ingresos, en su Gltimo afio de trabajo an-
terior a la primera manifestacion invalidante,
congelando sus ingresos a esa fecha, sin consi-
derar los aumentos salariales posteriores, asi
como los eventuales ascensos u otros ingresos
adicionales (Conf. el régimen especial vigente
al dictarse el fallo de Cémara).

En definitiva, la Corte Sup. en “Arostegui”
ha venido a ratificar lo ya dicho en “Aquino”,
“Diaz c. Vaspia” y otros fallos, sosteniendo
que la Constitucion Nacional dispone para los
dafios una indemnizacion plena o integral, lo
que equivale a decir “una indemnizacion jus-
ta” que, para ser tal, debe cubrir todo el dafio
resarcible y, si no cubre todo el perjuicio cau-
sado, no es una indemnizacidn, sino un palia-
tivo, una ayuda. El “Bloque Constitucional” (la
Constitucion Nacional junto con los Tratados
Internacionales y los dictdmenes de los 6rga-
nos de aplicacion de dichos Tratados) recha-
za toda estimacion caprichosa, arbitraria y sin
fundamentos serios como, asimismo, el esta-
blecimiento de criterios reduccionistas que
terminan desnaturalizando el proposito repa-

CONTINUA EN LA PAGINA 6

(7) Segun la estadisticas y cifras de la CIA World Fact-
book, life expectancy at birth
ciende a 77.14 afios para la poblacién de la Argentina. Cf.

o “esperanza de vida” as-
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ratorio integral y colocan en cabeza de la victi-
ma parte del dafio sufrido.

La Dra. Carmen Argibay en su voto en “In-
saurralde” admite también la procedencia del
recurso extraordinario, aunque por sus propios
fundamentos. Asi consider6 que las cuestiones
debatidas en el sub examineson sustancialmen-
te idénticas a las tratadas en su voto en la causa
“Diaz, Timoteo F.”, a cuyos términos se remitio
por razones de brevedad. Concluye proponien-
do la revocacion del fallo de la sala 22, lo que tor-
na inoficioso el examen de los restantes agra-
vios formulados, en tanto deberia dictarse un
nuevo fallo con arreglo a las normas de derecho
comun a que habilita la presente decision.

En cambio en minoria y en disidencia total
con la mayoria, la Dra. Highton de Nolasco
propone la denegacion del recurso extraordi-
nario en virtud del art. 280, CPCC.

V. Valoracion del fallo

Cabe destacar que una vez mas la Corte Su-
prema con esta sentencia ratifica un sendero
abierto incluso antes de este caso por la refe-
rida causa “Trejo”, como también por “Rodri-
guez” @) , habiendo siempre destacado que los
dafios causados por el riesgo de la cosa se rigen
por las disposiciones del art. 1113, pérr. 2, parte
final, Cad. Civil; y que la culpa de la victima con
aptitud para cortar —totalmente— el nexo
de causalidad entre el hecho y el detrimento,

a que alude dicha norma debe aparecer como

la Unica causa del perjuicio, al margen de re-
vestir las caracteristicas de imprevisibilidad e
inevitabilidad propias del caso fortuito o fuer-

za mayor (Fallos 308:1597; 310:2103; 311:1018;
312:2412; 316:912, 2774 consid. 7; 319:2511;
320:536; 321:703, 1462; 323:2930; 327:5224; en-
tre otros antecedentes).

Por otra parte, la Corte no hace otra cosa
que contemplar la conducta normal y cotidia-
na de un trabajador victima de un accidente
de trabajo teniendo en cuenta en ella el carac-
ter rutinario de la tarea, la mecanizacion de
la ejecucion, la confianza ganada por el logro
consuetudinariamente obtenido; todo lo cual
conduce a un debilitamiento de las condicio-
nes adecuadas de atencion. Es que una tarea
repetida una y otra vez provoca un acostum-
bramiento a los riesgos que implica y acarrea
actitudes maquinales por parte del trabaja-
dor, entre las que se inscribe sin lugar a dudas
una eventual falta, una falla o la distraccion
en el cumplimiento de la labor encomendada,
que no puede asimilarse a una culpa grave que
opere como eximente de responsabilidad del
principal que destiné al operario a trabajar en
un méaquina peligrosa.

El obrar culposo por imprudencia, torpe-
za, distraccion o ligereza no enerva el dere-
cho del damnificado de ser resarcido. Sélo
operaria como eximente la culpa grave de la
victima cuando se configura por la libre de-
terminacion del trabajador de llevar a cabo
un acto que se sabe ilicito, como puede ser
una mutilacion deliberada de una falange de
un dedo para cobrar una indemnizacion o ca-
sos similares que, a veces, ocurren en situa-
ciones excepcionales en la vida personal de
un trabajador, pero que de ninguna manera
habilitan la eximicion de responsabilidad del
principal y eventualmente su asegurador.
Las maniobras riesgosas en el fragor de la
actividad productiva, normalmente incenti-
vada por la propia patronal, carecen de enti-
dad para bloguear el nexo causal de respon-
sabilidad por usufructuar cosas peligrosas y
viciosas.

{NOTAS }

<https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/fields/2102.html> [Consulta: 15/04/2013].

(8) CSIN, R.134.XLIII, Recurso de hecho, “Rodriguez,
Ramon c/Electricidad de Misiones SA”.

Nuestra experiencia profesional nos indi-
ca que numerosos accidentes ocurren en los
primeros dias de trabajo a los operarios inex-
pertos insuficientemente capacitados o, por
el contrario, en trabajadores antiguos que se
acostumbran al riesgo de la actividad y a veces
“bajan la guardia”, por las propias necesida-
des o estimulos de produccion. En ambos ca-
s0s, la responsabilidad del principal sigue in-
tacta en la medida en que la utilizacion de ma-
quinaria peligrosa lo coloca como responsable
del dafio y la eximente por culpa de la victima
debe rozar practicamente el dolo al infringirse
un dafio. Un mero descuido de los que se repi-
ten miles a diario en la actividad productiva es
irrelevante para eximir al principal en el con-
texto del art. 1113, C4d. Civil.

Mas aun, en este caso no se probo estric-
tamente la supuesta culpabilidad de la victi-
ma en el acaecimiento del evento dafioso. Asi
y todo con un criterio en extremo restrictivo
se rechaza la demanda fundada en el derecho
comun por entender que la indemnizacion re-
sultante de las culpas concurrentes entre em-
pleador y trabajador es inferior a la de la ley
especial. Ambas conclusiones se apartan de la
doctrina de la Corte Suprema sentada en los
fallos “Trejo” y “Arostegui”.

Por otra parte, a la luz de la Ley de Higiene
y Seguridad en el Trabajo, “[t]odo empleador
debe adoptar y poner en practica las medidas
adecuadas de higiene y seguridad para prote-
ger lavida y la integridad de los trabajadores,
especialmente en lo relativo” a “las operacio-
nes y procesos de trabajo”, y a “la colocacion y
mantenimiento de resguardos y protectores de
maquinarias y de todo género de instalaciones,
con los dispositivos de higiene y seguridad que
la mejor técnica aconseje” (ley 19.587, art. 8,
incs. d y b). En este sentido, la Corte tiene dicho
que la citada ley es esencial “para determinar
la responsabilidad derivada de las cosas ries-
gosas de las cuales una persona se sirve y para
descalificar (o aun graduar) la eventual culpa
de la victima [...]",gy En el caso resulto eviden-
te la conducta omisiva de la demandada en la
implementacion de medidas de capacitacion y
proteccion.

Es decir que la responsabilidad empresaria
surge por no adoptar las medidas necesarias a
fin de evitar que la méquina riesgosa ocasiona-
ra dafos al operario que la manipulase.

Menos se puede hablar de negligencia o im-
prudencia de una persona cuando el acciden-
te se produjo por una maquina evidentemente
riesgosa, viciosa y peligrosa, porque no conta-
ba con elementos de seguridad (no tenia bo-
ton de detencion automatico, ni al alcance del
damnificado, ya que otro operario tuvo que de-
tener la maquina para que no siguiera hacien-
do estragos en la mano del actor) ni se hizo la
prevencion previa para asegurar que las trefi-
ladoras fueran seguras.

Estas circunstancias que son tan eviden-
tes y tan comunes en el mundo laboral fue-
ron desconocidas por el juez de Primera Ins-
tancia y la sala laboral interviniente, lo que
produce cierta perplejidad atento a que han
fallado jueces laborales acostumbrados a di-
lucidar estos infortunios, que estan familia-
rizados con esta aceptacion de riesgos o pe-
quefias faltas que esencialmente estan rela-
cionadas con el cumplimiento del contrato de
trabajo, y las exigencias que impone el siste-
ma productivo.

El empleador como propietario o usufruc-
tuario de la cosa riesgosa es el responsable de
aislar todos elementos de la maquinaria que
pueda dafiar el operario o lo que es o mismo

(9) CSIN, “Rivarola, Mabel Angélica c/Neumaticos
Goodyear S.A.”, Fallos: 329:2667.

(10) GERETTO, Jorge, Ponencia presentada en las XI
Jornadas Latinoamericanas de Seguridad e Higiene en

aislar al operario de toda posibilidad de ser
alcanzado por los elementos dafiosos de las ma-
quinas. En otras palabras, el cuerpo del opera-
rio, sus extremidades, no pueden estar accesi-
bles al area de atrapamiento de la maquinaria;
para ello, deben utilizarse barreras realmente
infranqueables para el trabajador. Es decir,

que lo aislen de la posibilidad del dafio, aun de
su propia negligencia, propia de los ritmos de
la actividad de la industria manufacturera. Las
maquinas deben ser seguras: esta es la respon-
sabilidad del dador de trabajo. Debe invertir en
tecnologia con maquinaria moderna y proveer
de elementos de proteccion personal al traba-
jador de primer nivel y eficiente.

En esta inteligencia debe considerarse el
principio de la proteccion clbica desarrollada
por los ingenieros prevencionistas, en cuanto
establecen que, dado un peligro existente en
una maquina, ambiente o condicién de traba-
jo, se deben adoptar todas las medidas nece-
sarias para evitar el acceso del trabajador u
operador al punto de riesgo, por las seis caras
de un cubo imaginario que rodee completa-
mente tal riesgo, ya sea con obstaculos que
impidan el paso de la anatomia del trabaja-
dor (pantallas, tapas, rejas, etc.) 0 mediante
mecanismos que en forma inmediata e ins-
tantanea hagan desaparecer el riesgo en el
mismo momento en que éste atraviesa una de
las caras del referido cubo (v.gr., células foto-
eléctricas, controles electromagnéticos que
detengan el movimiento en la zona de riesgo
—si se trata de maquinas, herramientas, ba-
lancines, etc.— o que apaguen el fuego en su
€aso).

Segun el ingeniero Jorge Geretto, de acuer-
do con la “Teoria de la Proteccion Cubica”, la
exclusion del riesgo o vicio de la cosa se produ-
ciria cuando:

1. el conjunto de todos los elementos que in-
tegran o forman el entorno del puesto de tra-
bajo no son riesgosos, porgque no generan po-
sibilidad de accidentes, es decir, son incapaces
de generar dafios a las personas;

2. los elementos capaces de generar peligro
se encuentran debidamente cubicadosy los
trabajadores no pueden ser alcanzados por los
riesgos que generen dichos elementos (“secto-
rizacion de los elementos peligrosos”);

3. los trabajadores se hallan ‘cubicados’
—hermética e impermeablemente— de mane-
ra que los elementos peligrosos no los pueden
alcanzar (“sectorizacion del trabajador™).

En este sentido, para el supuesto de maqui-
narias, las partes del cuerpo no pueden ingre-
sar en el area de atrapamiento, mediante el
uso de verdaderas barreras infranqueables.
En el caso de los contaminantes fisico-qui-
micos y bioldgicos, éstos no pueden ingresar
al cuerpo del trabajador por ninguna de las
seis caras de un prisma ideal que encierre al
hombre. (10)

Ademas, tampoco cabe olvidar que tam-
bién, hace largo tiempo y en su anterior com-
posicion, nuestro Maximo Tribunal ha soste-
nido en la causa “Machicote”  (11) que: 5)... no
desconocida por la demandada la participacion
de una cosa de su propiedad en el accidente y la
relacion causal invocada por el damnificado en-
tre este hecho y las lesiones sufridas, la sentencia
apelada se apart6 de lo dispuesto en el art. 1113,
parr. 2, CCiv., al imponer al actor la carga de
probar la configuracion del riesgo de la cosa da-
fiosa, toda vez que para esta disposicion basta
con que el afectado demuestre el dafio causado y
el contacto con el automotor, o guardian de ella,
acreditar la culpa de la victima o de un tercero

el Trab ajo de la ALASEHT, Santiago de Chile, octubre
de 1997.

(11)CSIN “Machicote, Ramén ¢/ Empresa Rojas
SAC”, Fallos 315-1, pag. 854 del 28/04/92.

por quien no deba responder (Fallos 307:1735;
causa S.86.XX. “Soto, Carlos A. c. Monibe, S.A”,
del 15/4/1986). 6°) Que, de igual modo, al afir-
mar que la genérica peligrosidad del automotor
resulta insuficiente y reconocer que éste seria
riesgoso Unicamente para el caso de peatones
pero no para su conductor, respecto del cual de-
berfa concurrir un vicio de la cosa, la Camara
efectud una clasificacion del riesgo que no esta
contemplada en el &mbito de aplicacién del cita-
do art. 1113 e introdujo una distincion entre las
situaciones del peaton y del conductor que no se
adecua a los fundamentos que inspiran la opcion
establecida —con los consiguientes beneficios y
desventajas— por el art. 17, ley 9688 a favor de
la opcion de derecho comdn. Asimismo, la sen-
tencia revela una interpretacion que desvirtia

y vuelve inoperante el texto legal mencionado,
toda vez que conduce a prescindir del supuesto
de responsabilidad por el riesgo creado al subsu-
mir esta hipotesis en la que involucra al vicio de
las cosas, apartandose de este modo de la nitida
distincién efectuada por la norma en cuestion y
restringiendo indebidamente su &mbito de apli-
cacion mediante la eliminacién de la responsabi-
lidad generada por el hecho de las cosas, pues a
esta consecuencia lleva el condicionamiento efec-
tuado a la presencia de un defecto de fabricacion
o funcionamiento.

Otros fallos de la Camara del Trabajo son
contestes con estos pronunciamientos de la
Corte federal en abierta divergencia con la
postura de la sala 22 como, por ejemplo, en la
causa “Santillan” 15y que resume, remitién-
dose a nutrida jurisprudencia que:

Cuando el damnificado es un trabajador de-
pendiente y el hecho que produjo el dafio cuya in-
demnizacion se demanda ocurrié —como en este
caso— en ocasion y lugar del servicio laboral que
aquél prestaba, no puede prescindirse, a los fi-
nes de la apreciacion de la responsabilidad, del
principio objetivo que emana del art. 1113, parr.
2, CCiv. En ese marco, basta que el damnificado
pruebe el dafio y el contacto con la cosa dafiosa
para que quede a cargo de la demandada, como
duefio o guardian del objeto riesgoso, demos-
trar la culpa de la victima o de un tercero por el
que no debe responder (conf. Corte Sup., Fallos
329:2667 y esta sala en autos “Gomez, Sonia Ma-
bel c. Neiver S.R.L y otro s/ accidente - accidn ci-
vil”, SD 86.607, del 3/5/2011).

Asimismo lo expuesto en “Insaurralde”
ha sido también desarrollado en el fallo de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
recaido en la causa caratulada “Rodriguez,
Ramon c. Electricidad de Misiones S.A”, del
21/4/2009. Donde el Alto Tribunal ha sostenido
que, a los fines de la operatividad del art. 1113,
CCiv., no cabe imponer al damnificado la carga
de probar la configuracion del riesgo de la cosa
dafiosa, pues basta con que el afectado demues-
tre el dafio causado y el contacto con aquella
(conf. Corte Sup., en autos “Machicote, Ramon
H. c. Empresa Rojas S.A”, del 28/4/1992, Fallos
315:854 y sus citas). En todo caso era la deman-
dada quien debia demostrar que el actor actu6
con impericia e imprudencia y dejando de lado
las mas minimas normas de seguridad. No debe
perderse de vista que la culpa grave de la victi-
ma se configura s6lo en casos excepcionales, por
la libre determinacion del trabajador de llevar a
cabo un acto que sabe ilicito. El obrar culposo por
imprudencia, torpeza, distraccion o ligereza no
enerva el derecho del damnificado de ser resarci-
do y quien debe correr con las consecuencias ne-
gativas producidas por la falta de cumplimiento
de las normas de seguridad es el empleador so-
bre el que pesa el deber de seguridad que, para
él, es de cumplimiento ineludible (art. 75, LCT),
ya que su omision significa responsabilidad “in
vigilando” (conf. C. Nac. Trab., sala 7° en au-
tos “Gonzdlez, Edgardo D. c. Flecha Bus S.R.L

(12)CNTrab., Sala I, 12/07/2012, “Santillan, Juan Ho-
racio ¢/KSB Compafifa Sudamericana de Bombas SA'y
otro s/Accidente - Accion Civil”.



y otros s/ accidente - accidn civil” SD: 39.861, del
9/2/2007; esta sala, inre : “Muria, Héctor E. c.
Soda Alvarez Hnos. e hijos S.R.L y otro s/ despi-
do” SD: 86.668 del 26/5/2011).

A la luz de lo expuesto, es poco menos que
propio de un analisis ~ manchesteriano del si-
glo XIX de los albores de la revolucion indus-
trial culpar, en forma en forma excluyente o
concurrente, al trabajador de un accidente de
las caracteristicas que sufri6 el sefior Insau-

rralde, que lo incapacit6 en forma total, dejan-
dolo plenamente impune frente a la causacion
del gravisimo dafio inferido. Suena extrafio

a los oidos del laboralismo  esta decision de
los tribunales ordinarios de la Justicia es-
pecializada, a esta altura del desarrollo del
derecho de dafios laborales, y la constitu-
cionalizacion del principio de no dafiar, de
prevalente mirada en la victima, que tiene

una doble tutela como tal y como trabaja-

dor, que diariamente expone su cuerpo a la

zona de riesgos de la actividad productiva
(arts. 14 bis y 19, CN).

En apretada sintesis invocar —como se
hizo en las instancias de grado— la culpa de
la victima como eximente de responsabilidad
del propietario de maquinaria peligrosa que
el trabajador debe manipular cotidianamente
aparece como una doctrina impropia de los
avances de la conciencia juridica de nuestros
tiempos.

VIERNES 14 DE MARZO DE 2014

Por suerte para los damnificados la Corte
federal esta atenta a que no se vulneren de-
rechos elementales a la salud y la vida de los
accidentados, como en forma similar se hizo
anteriormente en los referidos fallos “Trejo”
y “Machicote”, entre otros. |
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