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|.OBJETO DE ANALISIS

El falo de la sala 32 de la C. Nac. Trab. que se comenta contiene varias aristas de candente actualidad,
principalmente en lo que se refiere ala aplicacion de las mejoras dispuestas por laley 26.773 alas prestaciones
dinerarias respecto de un evento dafioso ocurrido con anterioridad a la entrada en vigencia de dicha norma, pero
cuyas obligaciones no fueron canceladas con antelacion a esa fecha.

El fallo sub examine, también se refiere a la validez constitucional del art. 3°, ley 26.773, cuestionada por €l
accionante, en tanto que dicha norma excluye el 20% de indemnizacién adicional de pago Unico de las formulas
del sistematarifado alos accidentes in itinere o de trayecto.

El Ultimo aspecto que resuelve por mayoria el citado pronunciamiento es el de la aplicacion de la actualizacion
monetaria de los créditos desde el 1/1/2013, utilizando como referencia los valores de la canasta bésica total
elaborada por el INDEC, declarando ex officio lainconstitucionalidad del art. 4°, ley 25.561.

I1. APLICACION DE LASMEJORASDE LA LEY 26.773 AL INFORTUNIO LABORAL OCURRIDO
CON ANTERIORIDAD A SU VIGENCIA

Como surge de los hechos relatados en el primer voto de la Dra. Cafial, € accionante sufrié un accidente de
trabgjo in itinere, el 29/5/2011, época en que regia la ley 24.557 pero sdlo con las reformas introducidas por €l
dec. 1694/2009, por lo que, a momento de sancionarse y comenzar a regir la ley 26.773, no habian sido
cancelados alin los créditos emergentes del siniestro.

Citando numerosos antecedentes doctrinarios y jurisprudenciales, la vocal preopinante propicia aplicar las
mejoras dispuestas por laley 26.773, afin de mantener inalterable el crédito del actor.

En este sentido cabe referir que laley 26.773, en lo que se refiere a las prestaciones dinerarias, establecié en su
art. 17, inc. 5°, que "L as disposiciones atinentes a las prestaciones en dinero y en especie de esta ley entraran en
vigencia a partir de su publicacion en e Boletin Oficia y se aplicardn a las contingencias previstas en la ley
24.557 y sus modificatorias, cuya primera manifestacion invalidante se produzca a partir de esa fecha'.

En consecuencia y, en principio, de acuerdo a la lectura literal del articulo precedente, el nuevo régimen de
prestaciones dinerarias se aplicaria a los hechos cuya primera manifestacion invalidante se produzca luego del
26/10/2012, ya que en esa fecha fue publicada laley, habiéndose promulgado €l dia anterior, €l 25 de octubre.

Es decir, este articulo sienta la regla general de la irretroactividad del nuevo sistema; de modo que las nuevas
regulaciones en materia de prestaciones dinerarias y en especie seradn de aplicacion a las contingencias cuya
primera manifestacién invalidante se produzca a partir de su publicacion en el Boletin Oficial.

La excepcion lega expresa de este régimen se dispone en e art. 17, inc. 7°, que aplica las mejoras de la ley
26.773 alos siniestros anteriores con respecto a las prestaciones por gran invalidez, asi como se dispone el pago
nico de las indemnizaciones en forma de renta que no tuvieran comienzo de gjecucion (art. 17, inc. 1).

Sin embargo, € art. 17, inc. 6°, establece: "L as prestaciones en dinero por incapacidad permanente, previstas en
laley 24.557 y sus modificatorias, y su actualizacion mediante el dec. 1694/2009, se gjustaran a la fecha de
entrada en vigencia de la presente ley conforme a indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio de los
Trabajadores Estables), publicado por la Secretaria de Seguridad Social, desde € 1 de enero del afio 2010".

Como puede observarse, este inc. 6° no efectlia mayor referencia al plazo de vigencia como si lo hace € inc. 5°
—al que nos referiremos en el punto siguiente—, lo que da lugar a una corriente interpretativa que ha cobrado
significativo desarrollo en todo €l pais, sobre la aplicacion de las mejoras de laley 26.773 alos eventos dafiosos
anteriores no cancelados.



Una peguena digresion. El fallo menciona el punto deinicio de lavigencia de laley 26.773: desde el octavo dia
de su publicacion. Es decir, que supone la vigencia de la ley desde € 4/11/2012, en virtud de no designar €l
tiempo de su entrada en vigor.

En verdad aqui se haincurrido en un error material involuntario, porque existe la norma expresa ya referida con
unaremisién ala publicacién en el Boletin Oficial operada el 26/10/2012.

Donde ciertamente no hay fecha expresa de comienzo de vigencia en la ley es respecto a régimen civil de
opcién excluyente previsto en €l art. 4°, ley 26.773. En consecuencia, estas diferentes disposiciones comenzaran
aregir después de los 8 dias corridos siguientes a de la publicacién de la norma en el Boletin Oficia. Se aplica
respecto a este régimen el art. 2°, CCiv., que establece: "Las leyes no son obligatorias sino después de su
publicacion, y desde €l dia que se determinen. Si no designan tiempo, seran obligatorios después de los 8 dias
siguientes al de su publicacion oficia (arts. 3°y 24, CCiv.)".

Es decir que laley 26.773 comenz0 aregir para aquellos casos no previstos en losincs. 5°y 6°, art. 17, cuyas
primeras manifestaciones invalidantes ocurrieron con posterioridad alas 0 horas del dia4/11/2012.

Por contrario sensu la normativa del art. 4 no es aplicable a los siniestros cuya primera manifestacion
invalidante hubiera ocurrido con anterioridad alafechaindicada en el parrafo anterior.

I11. DIFERENTES ENFOQUES SOBRE LA APLICACION DE LA LEY 26.773 A LOSINFORTUNIOS
ANTERIORES NO CANCELADOS

Nuevamente, como habia ocurrido con €l art. 16, dec. 1694/2009, se han manifestado en la jurisprudencia de
todo el pais distintos enfoques sobre la aplicacién de las mejoras de |as prestaciones dispuestas por laley 26.773
alos eventos dafiosos ocurridos con anterioridad alavigenciade lanorma, esto es, al 26/10/2012.

Las corrientes interpretativas principal es que podemos distinguir son las siguientes:

1) La aplicacién dogmatica, literal e irretroactiva del art. 17, inc. 5°, ley 26.773, con la consecuente solucién
desventgjosa y confiscatoria, de liquidar indemnizaciones por incapacidad permanente definitiva durante afios
posteriores alavigencia de laley, con pautas totalmente desactualizadas, respecto de eventos dafiosos ocurridos
con anterioridad pero no cancelados a la fecha de puesta en vigencia del nuevo cuerpo normativo ().

2) Por razones de equidad y justicia, considerar irrelevante la fecha de la primera manifestacion invalidante
aplicando las disposiciones contenidas en laley 26.773 alos siniestros ocurridos con anterioridad al 26/10/2012.
Es decir, se considera inequitativo € art. 17, inc. 5°, ley 26.773, toda vez que no contempla la situacién de los
damnificados que por afios se han visto perjudicados en virtud de pautas de liquidacién de prestaciones
dinerarias no actualizadas, reconociendo que, si bien el hecho generador se produjo durante la vigencia del
régimen anterior, las consecuencias reparatorias de éste no fueron canceladas con anterioridad a la entrada en
vigencia de la nuevaley, no resultando inequitativa la situacion creada, al privar alas victimas que no han visto
canceladas sus prestaciones nacidas con anterioridad y que se encuentran en curso de gjecucion, de las mejoras
dictadas en € marco del mismo régimen legal.

Congelar la aplicacién del derecho frente a su dinamismo, especificamente, su dinamismo normativo
transformador, segln se indica en las normas innovadoras dictadas dentro de un mismo régimen normativo,
significa desconocer € avance del derecho, su crecimiento y nuevas circunstancias socioecondmicas nacional es
gue imponen realidades cambiantes y nuevos estandares juridicos de progreso que impiden la regresividad de
criterios anquil osados.

Hasta fines de 2009, las prestaciones de la LRT permanecieron sin modificacién alguna, o que motivo fuertes
reproches de incongtitucionalidad en diversas materias reguladas inicuamente por la ley 24.557. El dec.
1694/2009 establ ecié algunas mejoras, aunque insuficientesy parciales.

Laley 26.773 es fuertemente regresiva en su aspecto medular, esto es, la reinstalacién de la opcion excluyente
con renuncia. Pero establece algunas mejoras en las prestaciones y ajustes arbitrariamente olvidados en € dec.
1694/2009, como fue oportunamente sefidado (2).

Sin embargo, seria alin més injusto pretender detener el reloj juridico, no aplicando las mejoras establecidas
morosamente por laley 26.773, a los damnificados con anterioridad a la vigencia del nuevo régimen y estando
en curso de gjecucién y sin cancelar las obligaciones del sistema especial.



Este criterio interpretativo fue adoptado primeramente por el Dr. Miguel A. Maza en el precedente " Graziano"
(3) respecto ala aplicacion del DNU 1278/2000 a una causa anterior a su vigenciay, posteriormente, en "Garis'
(4) respecto alavigenciadel dec. 1694/2009; el fundamento principal de los jueces para el empleo de lareforma
introducida por €l entonces novedoso DNU 1278/2000, fue que la aplicacion inmediata de una norma a las
consecuencias de una situacion juridica existente con anterioridad a una sancién, no implica la retroactividad de
laley, atento a que la obligacion no se encontraba cumplida, pues las actuaciones se hallaban en tramite.

El Dr. Maza en "Graziano" menciona en su voto que la decision no contradice los fallos plenarios 277,
"Villamayor, Jos2 D. v. La Franco Argentina SA" y e dictado en la causa "Prestigiacomo, Luis v. F. Aroldo
Pinelli" (de fecha 29/5/1981, publicado en DT 1981-997) por tratarse de situaciones normativas diferentes. En
aquellos casos no se cuestionaba constitucionalmente la injusticia del sistema reparatorio, por o que no se
puede efectuar una comparacion razonable con aguellas decisiones. Ademas —agrega € doctor Maza— "las
reformasdelaley 21.034 alaley 9688y el reemplazo del régimen de ésta por laley 24.028 implicaban cambios
esenciales, mientras que en el caso bajo andlisis el sistema basico se mantiene”.

Otro dato atener en cuenta es que la modificacion de la modalidad de pago de la prestacién no solo serealizé en
el caso "Graziano" por € cambio de la situacién econdmica, sino también, porque —como en los mismos
considerandos del dec. 1278/2000— el Poder Ejecutivo nacional hacia mencion a la insuficiencia de las
prestaciones econdémicas del régimen vigente.

No se tratd en "Graziano" —ni, tampoco, en "Garis'(5)— de la aplicacion de un régimen sustancialmente
distinto sino de la actualizacion del mismo sistema vigente, cuyas prestaciones dinerarias se reputaban
insuficientes (6).

En un reciente fallo de la sala 12 de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabagjo (7) se expresan variantes de
esta posicion en un voto dividido de los jueces en cuanto a los fundamentos, pero coincidente en la solucion del
caso.

3) Unainterpretacion armoénica, integral y en su conjunto de la normativa conduce también a sostener que €l art.
17, inc. 6°, parr. 1° ley 26.773, resulta de aplicacion a las contingencias |aborales acaecidas con anterioridad a
la"primera manifestacion invalidante” luego de la publicacion en el Boletin Oficial delanuevaley.

El art. 17, inc. 6°, ley 26.773, especifica que "Las prestaciones en dinero por incapacidad permanente, previstas
en laley 24.557 y sus modificatorias, y su actualizacion mediante el dec. 1694/2009, se gjustaran a la fecha de
entrada en vigencia de la presente ley conforme a indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio de los
Trabajadores Estables), publicado por la Secretaria de Seguridad Social, desde €l 1 de enero del afio 2010".

Es decir, no se hace ninguna mencién especial en cuanto a plazo de vigencia de las mejoras mencionadas en €
inciso. Por lo tanto, € inc. 6° debe ser analizado concordantemente con €l inc. 5° en cuando esta norma dispone:
"L as disposiciones atinentes a las prestaciones en dinero y en especie de estaley entrardn en vigencia a partir de
su publicacion en el Boletin Oficia y se aplicaran a las contingencias previstas en la ley 24.557 y sus
modificatorias, cuya primera manifestacion invalidante se produzca a partir de esafecha''.

Si laregla general es la que surge del inc. 5°, para los huevos siniestros, es 16gico que lo dispuesto en € inc. 6
abarque a los siniestros anteriores pendientes de cancelacion, ya sea por no haberse determinado incapacidad
definitiva o bien porque ella esté sujeta arevision, o se encuentraen juicio, sin sentenciafirmey gecutoriada. Si
ésta no fuera la interpretacion aceptada resultaria evidente que la disposicion del inc. 6 seria superflua y
redundante ya que el inc. 5° la comprenderia.

El art. 17, inc. 5° establece e principio general respecto a la fecha de entrada en vigencia (primera
manifestacion invalidante posterior a su publicacion en e BO), mientras que el art. 17, inc. 6° consagra
expresamente una excepcion a dicho principio general y, por ende, se aplica a partir de su publicacién en el BO
(art. 2°, CCiv.). Caso contrario: ¢qué sentido practico y juridico tendria el art. 17, inc. €°, ley 26.773, si no fuera
porque é se aplicase a las contingencias laborales ocurridas con anterioridad a la entrada en vigor de la ley
26.773, esto es, durante lavigenciade laLRT y de los decs. 1278/2000 y 1694/2009? En efecto, si el legislador
no hubiera querido que la fecha de entrada en vigencia del dispositivo legal del art. 17, inc. 6°, fuera diferente a
ladel principio general establecido en € art. 17, inc. 5°, directamente no hubiera sancionado €l art. 17, inc. 6°,
en cuyo caso, la situacion factica prevista en este Ultimo (prestaciones dinerarias por incapacidad permanente)
hubiera comenzado a regir, a igual que € resto de los articulos de la ley 26.773, a partir de la "primera
manifestacion invalidante" posterior a su publicacion BO, tal como lo dice €l art. 17, inc. 5°.



Esta posicién fue desarrollada primeramente por €l juez de Camara de la ciudad de Mendoza, Dr. Sergio Simo,
en e falo "Godoy" (8).

También otros jueces se han manifestado en esta misma lineainterpretativa (9).

Segln esta corriente no seria de aplicacion el adicional del art. 3°, alcanzado por la limitacion temporal del art.
17, inc. 5°. En cambio, si se aplicariaindubitadamente el gjuste del RIPTE tanto a los adicionales de pago Unico
creados por € DNU 1278/2000 e incrementados por e dec. 1694/2009, como a los pisos indemnizatorios
general y proporcional, en relacién a los diferentes grados de incapacidad. La variaciéon habida en € RIPTE
debera computarse desde la fecha en que debieron ser abonadas y hasta el Gltimo gjuste semestral publicado, o
en su defecto al mes anterior a del pago, dado que el indice RIPTE es de publicacién mensual, y justificandose
la medida de mantener congelado durante seis meses el importe indemnizatorio hasta que el PEN determine la
suma conforme el gjuste del SIPA.

Una variante es suplir ese vacio semestral mediante la fijacion de intereses compensatorios sustitutivos que
eviten el deterioro de laindemnizacion.

4) Aplicacion de la actudizacion del RIPTE: dictamen 58.996 del 18/11/2013 del fiscal general, Dr. Eduardo
Alvarez:

En este reciente dictamen también sostiene la aplicacion de la ley 26.773 y de la actuaizacion de los indices
RIPTE aun alos hechos acaecidos con anterioridad a dictado de dicha hormay no cancelados hasta entonces.

No obstante sostener su tesis habitual de lairretroactividad de las leyes y la aplicacion del marco legal vigente
al momento en que se produce el hecho generador de la responsabilidad, en el particular caso de laley 26.773
de Riesgos del Trabajo sostiene que no ha de seguirse esta tesitura, en atencion ala Gtil distincién entre "hechos
cumplidos" y las "situaciones en curso”, en la sintesis realizada a Paul Roubier por Lavalle Cobo. Respecto a
estas Ultimas —Ias situaciones en curso— las nuevas leyes asumen su regulacién general .

Sostuvo Alvarez —con la claridad que o caracteriza— que "el régimen de ajuste semestral, segin la variacion
del indice de Remuneraciones Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables (RIPTE), que prescribe el art.
8°, ley 26.773, no es una alteracion de responsabilidad”, sino que se trata de un disefio de actualizacion
monetaria y "es innegable su aplicacion inmediata, como lo tiene dicho, desde hace més de 30 afios, la
jurisprudenciay la doctrina nacional y 1o ha sostenido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, sin hesitacion
alguna (ver Fallos 294:434 y 301:319, entre muchisimos otros).

Precisamente Alvarez se funda en el ya archicitado fallo "Camusso" (10) de la Corte Suprema del afio 1976, en e
gue en ocasion de interpretar los alcances de la ley 20695 que ordenaba la actualizacion monetaria a créditos
nacidos con anterioridad a su vigencia, no encerraba retroactividad en los términos del art. 3°, CCiv., porque, en
los hechos, la repotenciacion no ateraba la responsabilidad, ni hacia la deuda més onerosa, ya que sélo se
trataba de mantener la vigencia misma del crédito, que €l tiempo habia vaciado de contenido, concluyendo que
el que paga una deuda indexada, pagalo mismo.

Sefiala expresamente con razén que "no hay duda alguna de que €l legislador quiso expresamente proteger alos
trabajadores mutilados en su capacidad, efectuando una excepcién a la veda de actualizacion prevista por las
leyes 23.938 y 25.661, como lo dejatraslucir, con su agudeza y seriedad habitual, Jorge Rodriguez Mancini, en
el articulo "Algunos temas conflictivos en la reforma a la Ley de Riesgos de Trabgjo" (Revista de Derecho
Laboral, 2013-1, ps. 11y ss., Ed. Rubinzal Culzoni)".

En este sentido puso de relieve que € art. 8°, ley 26.773, a ordenar €l clculo dd RIPTE: "utiliza un derivado
de la palabra ‘gjuste, tipica de los sistemas de actualizacién, y la remite a los ‘importes, o sea a las cifras, 1o
que evidencia que no se efectlda una alteracion de la tarifa. No se cambia € derecho, se potencian nimeros
devaluados. Por otra parte, se recurre al modo verbal imperativo (‘se gustardn’) y no a futuro compuesto del
indicativo con participio, no se dicen ‘ serén gjustadas, expresion que remite a porvenir. Se me podraimputar €
sobreestimar los conocimientos gramaticales de los legisladores, pero la norma esta escrita en castellano y me
remito a las normas de este idioma. Por otra parte, la iniciativa guarda coherencia con la inmediatez de los
regimenes de actualizacién monetaria, y con la pauta de suficienciaalaque aude el art. 1°.

También agreg6: "No me siento inclinado a exagerar la trascendencia de los debates parlamentarios, ni arendir
culto a la voluntad del legislador, pero recuerdo que en ambos recintos se aludié a la consagracién de la
actualizacién monetaria y me remito, solo a guisa de giemplo, a las intervenciones de la senadora Corradi de
Beltrén y del senador Martinez (ver, Camara de Senadores de la Nacidn, version taquigréfica, 162 Reunion, 112



Sesion Ordinaria, 3/10/2012, ps. 40y ss.).Todala alusién que se efectliaa RIPTE, parte de la premisa de que es
una actualizacion cabal, y no una modificacién de tarifa que altera parametros y genera la asuncion de nuevos
dafios. Asimismo, y en lo que hace a las alusiones a pasado, €l inc. 6° del art. 17, la proyecta en su célculo a
1/1/2010 y no es facilmente explicable, para los que sostienen una vigencia futura que, reitero, seria
contradictoria con la elaboracion juridica de los sistemas de indexacion. Podria inferirse que el legislador quiso
preservar un lapso que habia quedado sin elevar, pero lo cierto es que esta intencion barroca no es didfana, y
vuelve a utilizar e modo imperativo, sin distensién y como complemento de lo ya establecido en el art. 8°
(‘gjustaran’)".

En definitiva, el prestigioso jurista sostiene en su novedoso aporte que "la instalacién de un régimen de
actualizacién no implica modificar la responsabilidad hacia el pasado (...) pagar actualizacion no hace la deuda
maés onerosa, sino igual a si misma en su origen” y "es forzoso concluir que la Gnica manera de que se cumpla
con las prestaciones de la ley derogada es pagando sus importes indexados, y no consintiendo el vaciamiento de
contenido que el cruel paso del tiempo puede ocasionar ala moneda’.

Como no implica gjuste monetario sino modificacion de la responsabilidad a imponer una indemnizacion
adicional, e Dr. Alvarez no considera de aplicacion a los hechos anteriores el art. 3°, ley 26.773, que incorpora
el 20% adicional por sobre las férmulas de la indemnizacién anterior. Rige respecto a esta norma, segiin su
interpretacion, lairretroactividad del art. 3°, CCiv.

5) Otra solucion adoptada por la corriente jurisprudencial que considere temporalmente inaplicable e dec.
1694/2009 y la ley 26.773 a los siniestros ocurridos con anterioridad a dec. 1694/2009 que no hayan sido
liquidados a la fecha de vigencia de la ley 26.773, pero que buscan remedar las situaciones de inequidad
producidas por e desgjuste de los valores por los efectos del envilecimiento monetario, es declarar la
inconstitucionalidad de los topes generales y parciades, establecidos por la LRT segiin € DNU 1278/2000
respecto de los hechos anteriores al 6/11/2009, fundados en los precedentes "Aquino” y "Ascua’ de la Corte
Suprema. En este sentido, se considera en particular €l agravamiento del régimen de desproteccién de la LRT
por el evidente desgjuste de |las pautas del DNU 1278/2000, dictado durante el régimen de convertibilidad.

6) Una solucion diversa es sustentada por aquellos jueces como e Dr. Pablo Candal que interpretan que "en
cualquier caso el art. 17.5, ley 26.773, no deja resquicio alguno que deba ser cubierto con esa regla aplicativa
general, ya que en este caso la norma expresamente dispone que sus disposiciones regirdn las contingencias
‘cuya primera manifestacion invalidante' con posterioridad a su entrada en vigencia, de modo que estamos ante
unaexpresa e inequivocareglalegal especifica de sucesion temporal normativa, que es laque debe aplicarse ala

ley".

Sin embargo e magistrado afirma con razén que el dec. 1694/2009 establecié mejoras a las insuficientes
indemnizaciones de la ley 24.557, elevadas en el afio 2000 por e DNU 1278/2000, entre ellas un piso minimo
indemnizatorio en sustitucion de los topes, no previendo ningun sistema de actualizacion desde su entrada en
vigencia.

Esta ultima circunstancia convierte a los pisos en insuficientes a los fines reparatorios, por la misma falencia
que laley 26.773 (que se presenta como parte del mismo régimen) pretende corregir hacia el futuro con un
sistema de actualizacion periddica

Por estos y otros argumentos que se desarrollan en extenso en el fallo, se toma como parametro razonable €l
monto que resultaria de actualizar los respectivos importes segln las pautas del parr. 1°, apart. 6°, art. 17, ley
26.773, aclarando que la adopcion de esas pautas de actualizacién para cuantificar una indemnizacién razonable
en el marco de la ley especia invocada no implica que se considere de aplicacién esa ley a una contingencia
anterior a su entrada en vigencia, sino que se recurre ala misma norma como una pauta razonable para adecuar
los importes de las prestaciones dinerarias del dec. 1694/2009 a los imperativos de justicia y reparacion
sefialados por la Corte Suprema en los precedentes "L uca de Hoz" (11).

7) Por ultimo se puede referir una corriente més amplia que determina la aplicacion de las mejoras a las
prestaciones dinerarias de la ley 26.773 a hechos cuya primera manifestacion invalidante haya sido anterior a
26/10/2012, a través de la declaracion de inconstitucionalidad del art. 17, inc. 5° ley 26.773 y las normas
reglamentarias que asi lo ratifiquen, por contradecir los fines sociales y protectorios que amparan a trabajo
subordinado (arts. 14, 14 bisy 17, CN) y la aplicacion de sus mejores disposiciones a los siniestros ocurridos
con anterioridad, pero no cancelados a la fecha de entrada en vigencia de la norma, o que no implica la
retroactividad de laley (art. 3%, CCiv.), ni afectaa derecho de propiedad de las obligadas del sistema.

Esta Ultima es la salida que, por gemplo, se adopto en d falo "Gatti"(12).



La adicional consecuencia que se alcanza con esta solucion es que también decide aplicar €l art. 3° de la nueva
ley alos siniestros de fecha anterior a su vigencia (o sea, e 20% imputado a "otros dafios").

Se argumenta, para€llo, que esirraciona y arbitrario sujetar la economia del resarcimiento ala circunstancia de
que €l siniestro se haya "manifestado” antes o después de un acto formal; que significa tratar desigualmente sin
motivo valido (discriminar) a personas en idéntica situacién; que la incapacidad no resarcida debe entenderse
como "consecuencia pendiente” en el sentido del art. 3°, CCiv.; y que las directrices constitucionales en orden a
gue lareparacion (incluso la sistémica) debe tender alaintegralidad y que lalegislacién social progresiva puede
y debe aplicarse a las contingencias anteriores, aparecen mejor servidas por una interpretacion que potencie el
resarcimiento y no por aquélla que lo minimiza o restringe.

Incluso, seglin esta linea interpretativa, cabria la declaracion de inconstitucionalidad de oficio como se dispuso
en d referido fallo "Gatti", en caso de omisién de la parte actora de efectuar dicho planteo por su clara 'y
evidente discriminacién hacia los trabajadores que sufrieron siniestros anteriores, con relacion a aquéllos que
tuvieron como fecha de dafio un momento ulterior, criterio también adoptado por € Tribunal de Alzada
santafecino.

En la causa "Rodriguez Pereyra'(13), la Corte Suprema de Justicia establecié que "admitida en los términos
precedentes la potestad de los jueces de efectuar €l control de constitucionalidad aunque no exista peticién
expresa de parte (...). En conclusion, la adecuada proteccion del derecho alaviday alaintegridad psicofisicade
las personas exige que se confiera a principio alterum non laedere toda la amplitud que éste amerita, asi como
evitar la fijacion de limitaciones en la medida en que impliquen "aterar" los derechos reconocidos por la
Constitucion Nacional (art. 28). Siendo asi y teniendo en consideracion las directrices del Maximo Tribunal de
la Nacién, una reparacion envilecida por € mero transcurso del tiempo, la desvalorizacion monetaria y la
inaccion de los legisladores, habilitala via de declaracion de inconstitucionalidad, aun de oficio".

Sin perjuicio de compartir los fundamentos de esta propuesta superadora de la estrechez y mezquindad de la
normas sobre limites temporales, cabe sefidlar que la declaracion de inconstitucionalidad de la norma habilita en
forma directa la instancia extraordinaria, para que puedan recurrir las obligadas condenadas ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, donde existe un precedente preocupante.

En efecto, en el dictamen fiscal de la causa"Lucca de Hoz", se propicialarevision del resultado indemnizatorio
previsto en el régimen vigente a la época del infortunio por ser harto insuficiente, pero a mismo tiempo se le
nego al actor la aplicacion de las mejoras en las prestaciones dinerarias dispuestas en el DNU 1278/2000, que
fueran reclamadas (el infortunio habia ocurrido con anterioridad a su vigencia) mientras se ordena que la nueva
sala de la Cédmara Nacional del Trabajo designada dicte un nuevo fallo con arreglo a lo expresado en €
dictamen a que adhiere la sentencia de la Corte federal, sin efectuar ninguna sal vedad.

En conclusion, si bien fue muy plausible el avance jurisprudencial que implicd "Lucca de Hoz" a revisar la
indemnizacion por su insuficiencia reparatoria en €l marco del régimen especial, aun sin llegar al techo legal del
sistema especifico, este precedente admitio la ultraactividad del régimen insuficiente de prestaciones dinerarias
de la LRT frente a las cambiantes circunstancias econdmicas y la pacificamente reconocida mezquindad de
aquéllas.

Es decir que ante e mismo debate que propone ahora la sancién de laley 26.773, en el caso "Lucca de Hoz" se
dispone una solucién ciertamente contradictoria con la tesis agui sostenida y la adoptada por €l tribunal en €
caso analizado.

En este sentido, la aplicacion de las mejoras a través de criterio de equidad y razonabilidad (v. gr. "Graziano v.
Trilenium" o "Garis") o como € criterio del fiscal genera respecto alavigencia de un régimen de actualizacion
que altera la prohibicion de indexar de laley 25.561 o la interpretacion sobre € art. 17.6 del juez SSimo de la
justicia Mendoza, los damnificados obtienen similares resultados y asumen menores riesgos e inhabilitan e
recurso extraordinario de las demandadas por inconstitucionalidad ante |a Corte Federal.

Insisto, no se trata de una disidencia doctrinaria de fondo sino de una cuestion de téctica procesal.

Sin embargo, existen otros precedentes del Maximo Tribunal que pueden desestimar la posicion de la
subprocuradora fiscal en "Lucca de Hoz" a la que adhirié la Corte. En el mismo caso "Lucca de Hoz" se
determind que lareparacién de la viuda debia ser integral.

Asi la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en "Mendoza Reyes, Rigoverto v. Rest Service S.R.T"(14), no



aplicé en formainmediata laley 24.028 porque era perjudicial parael damnificado, fundandose en los "derechos
adquiridos’.

En el caso "Aveiro, Isabel v. Consolidar ART"(15), la Corte Suprema aplico favorablemente el DNU 1278 més
alla de la fecha del dec. 410/2001 porque habia que "atenerse menos a la literalidad de los vocablos que a
rescatar su sentido juridico profundo, prefiriendo la inteligencia que favorece y no la que dificulta los fines
perseguidos explicitamente” y que en el caso consistian —seguin los considerandos— en "dar satisfacciéon a
necesidades impostergables del trabajador o sus derechohabientes’. Se anul6 por consiguiente el falo de la
Cémara que habia denegado la aplicacion del dec. 1278/2000 a contingencias ocurridas con anterioridad a la
fecha en que, segiin su art. 19, aquél entraba en vigencia.

En "Souto de Adler" (16), citado por Toselli (17), se sefial 6: "...tampoco cabe considerar que exista una afectacion
de derechos adquiridos cuando la aplicacién de la nueva norma sdlo comprende los efectos en curso de una
relacién juridica, aun cuando haya nacido bajo el imperio de la ley antigua. La disposicion derogada solo rige
respecto de los hechos o actos ocurridos durante ese tiempo hasta la fecha en que entra en vigor lanuevaley, lo
gue lleva a desestimar el planteo de inconstitucionalidad o inaplicabilidad de las disposiciones de emergencia
basada en que mediria una suerte de retroactividad respecto a prestaciones ya cumplidas o situaciones que han
surtido pleno efecto, pues como sostuvo la Corte en el precedente ‘Rinaldi' las comprendidas son las que estan
en curso de gjecucion y quedaron pendientes de pago en plena crisis econémica...”.

También cabe recordar o sefialado en "Ascua’(18) en cuanto a que laindemnizacion tarifada por 1o menos debe
computar |a pérdida de ingresos del trabajador.

Y, finamente, el principio de progresividad reconocido en "Arcuri”(19), donde aplicd las mejores normas en
favor de la pensionada (también reconocido en "Silva', "Milone" y "Aquino").

En sintesis, la aplicacién de las mejoras introducidas por laley 26.773 alos siniestros ocurridos con anterioridad
a su entrada en vigencia pero cuyos efectos, consecuencias juridicas y/u obligaciones no cancelados hasta
entonces pueden generar para los damnificados —de acuerdo a las diferentes interpretaciones— los beneficios
no contemplados en laley 24.557 ni en el dec. 1694/2009, que surgen de los siguientes articul os:

(Incremento) Art. 3% Incremento del 20% sobre la formula basica de laley 24.557 segiin e DNU 1278/2000 en
compensacion por cualquier otro dafio no reparado por las formulas ali previstas, excluyendo —en principio—
los accidentes in itinere. Se fija un piso en caso de incapacidad total y muerte.

(Ajuste de prestaciones) Art. 8% Las indemnizaciones por incapacidad laboral permanente se ajustan
semestralmente segin la variacién del indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio de los
Trabajadores Estables), en congruencia con lo dispuesto por €l art. 17, inc. 6°.

(Ajuste de pisos indemnizatorios —Dec. 1694/2009— y adicionales de pago Unico —arts. 11.4.a, b, y c, ley
24.557 conf. DNU 1278/2000 y dec. 1694/2009—) Art. 17, inc. 6° Las prestaciones en dinero por incapacidad
permanente, previstas en laley 24.557 y sus modificatorias, y su actualizacion mediante el dec. 1694/2009, se
gjustaran a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley conforme al indice RIPTE (Remuneraciones
Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables), publicado por la Secretaria de Seguridad Social, desde el
1/1/2010.

IV.APLICACION DE LASMEJORASDE LA LEY 26.773 AL CASO BAJO ANALISIS

En & caso examinado se decidié la aplicacion integra de las mejoras de laley 26.773 a evento dafioso ocurrido
con anterioridad a su vigencia.

Sostuvo la Dra. Cafia en su voto que constituyd mayoria, entre otros argumentos principales, que siempre habia
declarado la imperiosa necesidad de actualizar los créditos salariales, "de modo que mal podria no ser recogida
por mi lareformay no hacerme, asi, eco de la justicia que implica actualizar, de alguna manera, el crédito del
trabajador".

Ademés sostuvo, como otro argumento capital, que resolver de otro modo implicaria violar lo normado por el
art. 75, inc. 22, CN, asi como €l 2.1, PIDESC y toda la normativa nacional e internacional sobre discriminacion,
en la inteligencia de que se generaria una discriminacion entre los propios trabajadores, quedando en mejor
situacién quienes sufrieran un siniestro después de la entrada en vigencia de la ley en relacion con las victimas
de eventos anteriores.



Ademés agregé como argumento justificativo de la aplicabilidad inmediata de la ley 26.773 que se trata de
mejoras en la situacion del trabajador, por imperio del art. 9°, LCT y del principio de progresividad.

V. ART. 3%, LEY 26.773. INCONSTITUCIONALIDAD DE LA INAPLICABILIDAD DEL 20% DE
INCREMENTO A LOSACCIDENTESIN ITINERE

Laley 26.773 incorpora alaformula bésica de la LRT —establecida por laley 24.557, modificada por el DNU
1278/2000 y las modificaciones del dec. 1694/2009— una indemnizacion adicional de pago Unico por un valor
de un 20% dd logaritmo inicial, que se considera como una compensacion por cualquier otro dafio que no
hubiera sido reparado por aquéllas.

Dice textuamente el art. 3° ley 26.773: "Cuando € dafio se produzca en e lugar de trabajo o lo sufra el
dependiente mientras se encuentre a disposicion del empleador, el damnificado (trabajador victima o sus
derechohabientes) percibira junto alas indemnizaciones dinerarias previstas en este régimen, unaindemnizacion
adicional de pago Unico en compensacion por cualquier otro dafio no reparado por las formulas alli previstas,
equivalente a 20% de esa suma. En caso de muerte o incapacidad total, estaindemnizacion adicional nunca sera
inferior a$ 70000".

Como puede observarse, a través de este articulo se pretende dar una idea de integralidad con el régimen
especial, cuando la incorporacion de ese 20% incrementado a la tarifa basica lgjos estd de satisfacer tal
integridad a la luz de la jurisprudencia de nuestros tribunales de trabajo y sobre todo de la doctrina fijada en la
causa "Arostegui” (20) por € Maximo Tribunal de la Nacion.

Una breve digresion. En verdad, no cabe omitir que el motivo central de la apresurada sancién de laley 26.773
radico en lareinstalacion de la llamada opcion civil excluyente con renuncia a laindemnizacién tarifada, con el
agravante de derivar las acciones fundadas en el derecho civil ala justicia civil en el &mbito de la Ciudad de
Buenos Aires, invitando a las provincias a adherirse a esta disposicion. Ademas, se afiade que, en dicho &mbito
civil, no se deberan tener en cuenta los principios del derecho del trabajo sino la legislacion de fondo, de forma
y los principios correspondientes a derecho civil.

Esta opcion excluyente con renuncia implica que s € trabajador percibe las indemnizaciones por incapacidad
permanente definitiva del régimen tarifado, se ve privado de accionar por los mayores dafios que le
corresponderian por el derecho civil, no incluidos en la primera solucién resarcitoria. Se trata de un retroceso
altamente gravoso respecto del escenario pretoriano vigente hasta entonces que beneficiaba a las victimas en
virtud de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, puesto que e nuevo régimen impide al
trabajador percibir lareparacion tarifaday aspirar a una sentencia que reconozca € mayor dafio también sufrido,
es decir, le frustra €l acceso a la reparacion plena y justa que, por otra parte, si se le reconoce a los demés
damnificados del ordenamiento juridico (v. gr. accidentes de transito, de transporte, dafios ambientales, mala
praxis médica, entre otros).

Laley hace referencia a "otros dafios’ que no identifica, aunque se podria suponer una alusién al dafio moral,
conforme expresaron en diversos debates |os defensores de laley, 10 que ademas de constituir una vaguedad no
contempla la verdadera entidad del agravio mora que han pacificamente elaborado la jurisprudencia y la
doctrinaalo largo de los afios.

La norma establece como condicién para su reconocimiento como infortunio laboral que "el dafio se produzca
en el lugar de trabajo o lo sufra el dependiente mientras se encuentre a disposicion del empleador”.

La "opcion" fue € verdadero objetivo de la ley 26.773 —sin que el camuflgje de la retérica alcance para
esconder lo que € texto legal expresa di&fanamente—, fue € allanamiento del Poder Ejecutivo y la mayoria del
Legidativo que la votd "a pie juntillas’, a los insistentes pedidos de los obligados del sistema, quienes venian
reclamando la reinstalacién del régimen de opcién excluyente y la jurisdiccion civil —desde e mismo dictado
del fallo "Aquino" y las sucesivas sentencias que hicieron colapsar el régimen originario— (21).

El presidente saliente de la UIA anuncié al despedirse de la entidad que la ley 26.773 habia sido uno de los
logros mas importantes de su mandato (22).

Las mejoras a las indemnizaciones tarifadas por incapacidad permanente definitiva, que se han incorporado a
través de laley 26.773, bien podrian haber sido dispuestas a través de un decreto, ya que €l art. 11, inc. 3°, ley
24,557, autoriza a Poder Ejecutivo nacional a modificar €l régimen de prestaciones dinerarias cuando las
condiciones econdmicas lo permitieran. Tal es el criterio que se aplico para €l dictado del dec. 1694/2009.



Dichas mgjoras en absoluto justificaron €l viraje regresivo que significo €l régimen de opcion con renuncia, en
abierta contradiccion con lajurisprudencia de la Corte Supremaen los decisorios "Aquino” y "Llosco".

Coincidimos con Giletta en que siendo €l objetivo central de laley 26.773 restringir € acceso a la accién por
dafios y perjuicios con fundamentos en € derecho civil, para ello era necesario hacer més comptitiva la
indemnizacion sistémica. En esa inteligencia se establecio € adicional del 20% del art. 3° sobre la
indemnizacién béasica (23).

Volviendo a art. 3° es oportuno sefidar que no se utilizan los términos clésicos de la disciplina por € hecho 'y
en ocasion del trabajo, sino que se agregan nuevos vocablos que pueden llevar a producir dudas al intérprete.

Es decir, se quiso sdlo excluir a accidente in itinere como todos suponemos, o la expresion "o lo sufra (...)
mientras se encuentre a disposicion del empleador” tiene unaimplicancia aln mayor.

Puede ser en casos de accidentes deportivos o actividades recreativas o de formacién organizadas por el
empleador, fuera del horario y del ambito del trabajo. Creemos que estos casos, mas ala de la redaccion
confusa, estan amparados por laley especial.

En €l caso bagjo andlisis tratdndose de un accidente in itinere seguin el texto legal no correspondia, aun siendo un
hecho posterior al 26/10/2012, la aplicacion del adicional del 20% del art. 3°, 1o que habia sido cuestionado por
inconstitucional por el actor, alo que accedio la sala 32 por mayoria.

En este sentido sefialé la Dra. Cafid que "la inconstitucionalidad planteada por € actor es procedente, porque
resulta impensable que por tratarse de un accidente in itinere se vea privado de la indemnizacion adicional,
puesto que el trabajador accidentado en el trayecto de ida o vuelta a su trabajo, como accidente de trabajo que
es, merece estar en un pie de igualdad con € resto de los accidentados en €l lugar de trabajo 0 mientras se
encuentren a disposicion del trabajador. Resolver en contrario, implicaria violar el principio de igualdad que
tiene raigambre constitucional (art. 16, CN) y que como lo expresé precedentemente, es un hito del derecho
internacional de los derechos humanos'.

Coincidentemente con esta decision se ha puesto de relieve que "La marginacion de la cobertura del adicional
ded art. 3°, ley 26.773, alos accidentes in itinere que forman parte del ambito de responsabilidad impuesto a las
ART (art. 6.1 no modificado por la nueva ley), constituye una exclusién irrazonable que no encuentra ni en el
texto, ni en el mensgje, ni en los informes, ni en los debates, respuesta alguna al cuestionamiento expreso de que
fue objeto en el debate legidlativo. Es evidente que esta decisién dogmatica que contradice toda la evolucion
legidativay latradicion de nuestro pais por largas décadas dificilmente supere € test de constitucionalidad que
pueda ser planteado por los litigantes, fundamentalmente por el principio de progresividad, pero alos que deben
agregar el deigualdad ante laley, razonabilidad y justicia social (24).

El legislador de la ley 26.773 una vez mas incurre en contradicciones insalvables, ya que la exclusion de la
cobertura de los accidentes in itinere en la misma medida que los demés infortunios laborales, violenta la
tradicién juridica de nuestro pais (argumento reiteradamente invocado en la exposicion de motivos de laley y
por determinados defensores del régimen de opcidn excluyente con renuncia del art. 4° de la ley), ya que todas
las leyes de accidentes anteriores desde hace mas de 60 afios —también la ley 24.557—atorgaban idénticas
reparaciones dinerarias a los accidentes por €l hecho o en ocasién del trabgjo, que los de trayecto entre €
empleo y el domicilioy viceversa.

Cabe destacar que €l Dr. Victor Pesino (segundo voto), no adhirié a voto de la Dra. Cafial sefialando, que "No
comparto el voto de mi distinguida colega en |o que atafie alaindemnizacién adiciona establecida por € art. 3°,
ley 26.773. El art. 17 de laley citada, prevé en su apart. 5° que ‘ Las disposiciones atinentes a las prestaciones en
dinero y en especie de estaley entraran en vigencia a partir de su publicacién en el Boletin Oficia y se aplicaran
a las contingencias previstas en la ley 24.557 y sus modificatorias, cuya primera manifestacion invalidante se
produzca a partir de esa fecha. El accidente que nos ocupa ocurrié antes de la entrada en vigencia de la norma
legal, y en consecuencia, sus disposiciones —salvo aquellas en las que esta especial mente previsto— no pueden
aplicarse retroactivamente a las consecuencias de eventos acaecidos antes de su sancién, porgque la normano es
de aplicacion retroactiva'.

Lo que se deduce de este voto es que €l vocal, Dr. Pesino, acompafié a primer voto en cuanto al ajuste de las
prestaciones dinerarias por € RIPTE, interpretando €elipticamente que €l art. 17, inc. 6° es aplicable a todos los
siniestros sin limitacion tempora porque la norma —como ya se dijo— no parece efectuar distincién alguna,
por o menos en lainterpretacién mayoritaria de la jurisprudencia.



Ladisidenciafue salvada por €l tercer voto del Dr. Rodriguez Brunengo que adhiri6 a primer voto.
VI.AJUSTE GENERAL DE LASINDEMNIZACIONESLABORALES

En su voto, la Dra. Cafal, ademés del gjuste de las prestaciones por indice RIPTE desde la ocurrencia del
infortunio y la aplicacion de interés que se ordena calcular desde el 1/1/2013, por considerar que la Ultima
actualizacion publicada por la Secretaria de Seguridad Socia es de diciembre de 2012, conforme la tasa de
interés activa fijada por el Banco de la Nacion Argentina para €l otorgamiento de préstamos (conf. acta de esta
Camaranro. 2357 del 7/5/2002), determina un ajuste adicional.

Asi la Dra. Cafal, reiterando su ya conocida tesis, determina un régimen de actualizacion monetaria desde el
1/1/2013 (dada la diferente naturaleza de ambos institutos), utilizando como referencia los valores de la canasta
basica total elaborada por el INDEC entre ambos puntos de tiempo (cfr. C. Nac. Trab., sala 62 in re "Alcaraz,
Aparicio M. v. IMPO MUNRO S.A s/despido”, SD 55238 del 6/9/2012, voto del Dr. Capén Filas).

Para asi resolver declar6 de oficio la inconstitucionalidad del art. 4°, ley 25.561, que veda la actualizacion
monetaria

De hecho como fuera resefiado en diferentes opiniones, entre ellas € Dr. Eduardo Alvarez, la ley 26.773
establecid un régimen de excepcion alanominaidad y alaveda de la actualizacion de los valores previstos en
las leyes 23.928 y 25.561.

Por otra parte, es evidente que la tasa activa que aplica hoy la Camara Nacional del Trabagjo en virtud de la
referida acta 2357, la que actualmente da un valor anual de 18,60%, estd muy por debajo de lainflacion real, 1o
gue implica un envilecimiento continuo de una porcién del crédito laboral.

Ante € déficit de medicién real de la variacion de los precios a consumidor por parte del INDEC, desde su
intervencién en enero de 2007, esa funcidn con un grado de aproximacién ha sido adoptada por los diputados de
laoposicion (25).

Por ejemplo, el indice de inflacion de noviembre 2013, difundido por diputados de la oposicidon, que surge de
las mediciones realizadas por consultoras privadas, se ubico en 2,4%. Se trata de la cifra més ata para ese mes
desde la hiperinflacion de los 90, mientras que € acumulado interanual lleg6 a 26,80%, pero que para este mes
de diciembre puede llegar todavia a un valor mayor y a un valor interanual més elevado (26), quiza cercano a
30% de inflacion anual.

Todo ello con el agravante de que los aimentos han tenido un incremento mayor que el promedio general en
relacién a resto de los productos de consumo, de modo que la solucién compensatoria que adopta la jueza
preopinante se halla plenamente justificada.

Esta tesis del fallo contradice cierta tendencia jurisprudencial que se viene desarrollando respecto de la que, en
los periodos que aplica e RIPTE, reduce la tasa de interés por entender que la aplicacién de dicho indice
importa un agjuste con el objeto de mantener incolume el crédito del accionante a partir de la fecha en que se
ordena su computo, porque se establece en esos casos silo un interés que compense a acreedor por € tiempo
transcurrido entre el nacimiento de su derecho y el reconocimiento judicial de unatasa de interés reducidafijada
en € 12% sobre el capital de condena, conforme precedentes de la Camara anteriores a afio 2002, sin perjuicio
de que, en caso de incumplimiento de la sentencia, se modificaria dicha tasa elevandola a la que surge del Acta
2357/2002. Al igua que s sobreviniera un nuevo regjuste del RIPTE pendiente de cumplimiento de la
sentencia. En definitiva, en estos casos desde el 1/1/2010 (art. 17, inc. 6°, ley 26.773) y hasta e momento de
practicarse la liquidacion del art. 132, LO, se aplicara la tasa morigerada del 12% anual que surge del Acta
2155/1994, disponiéndose que, a partir de ese momento, y frente a eventua incumplimiento del deudor,
correspondera aplicar latasa activa que fija el Banco de la Nacién Argentina para el otorgamiento de préstamos,
segun la plantilla difundida por la Prosecretaria General de la Camara (conf. C. Nac. Trab., res. 8/02), como,
asimismo, en tal situacion se corregira el monto de la prestacion dineraria si se modifica el indice RIPTE. Entre
el nacimiento del derecho y el momento en que éste es reconocido administrativa o judicialmente se devengan
intereses de tipo compensatorio que deben ser soportados por € deudor ya que una interpretacion contraria
implicaria beneficiar al deudor a costa del acreedor, en este caso, € trabajador (27).

Queda planteado €l interrogante de cudl sera la solucidn mas equitativa para proteger €l crédito del trabajador,
porque daria la impresion de que los tiempos que corren resultan cada vez més asimilables, por e grado de
envilecimiento del signo monetario, a los peores descalabros econémicos de décadas anteriores. No solo crece



lainflacidn, se corta la luz, fallan los teléfonos, se expande la conflictividad laboral, en fin, nos volvemos a
estacionar en los peores dias de fines de los 80. De modo que este marco inestable y de fuerte depreciacion
monetaria determina que la prevision sobre la regulacion de los intereses compensatorios debe ser coyuntural y
regulada en forma circunstancial conforme las modificaciones de las condiciones econémicas que se vienen
desarrollando con celeridad.

En efecto, no cabe descartar que por efecto del incremento de la inflacion, la aceleracion del proceso
devaluatorio oficia y la instauracion de limites a los aumentos salariales por negociacion colectiva, en agin
momento el RIPTE quede paulatinamente retrasado respecto a la depreciacién monetaria real. No hay que
olvidar que e mecanismo guarda analogia con el antiguo texto del art. 276, LCT, reformado por la Junta Militar
en mayo de 1976 que preveia la actualizacion de los créditos laborales conforme la evolucién del indice del
salario del pedn industrial de la Capital Federal. Habra que recordar que ese mecanismo de ajuste fue declarado
inconstitucional por la Corte Suprema (28) por cuanto ese indicador se demostré inferior ala evolucion del costo
de vida; licuaba los créditos de | os trabajadores, 10 que motivo su posterior sustitucion por el indice de precios d
consumidor (29).

Si hien en las actuales circunstancias la evolucion real del costo de vida es un enigma un tanto indescifrable, la
remisién a un coeficiente salaria puede parecer un tanto razonable. La reduccién de los intereses por la
aplicacién de aguél debe ser cuidadosamente analizada en cada caso y etapa concreta, dada la volatilidad de los
momentos econdmicos que se estan viviendo en nuestro pais, que impiden consolidar un retroceso en materia de
intereses compensatorios sin una comprension del contexto de la evolucion econdémica que, por giemplo, esta
adquiriendo una aceleracion inflacionaria, inédita en los Ultimos afios, sin que se perfile —por ahora— un
acompafiamiento similar de los incrementos de las remuneraciones de los asal ariados.

Respecto del gjuste de los créditos, € Dr. Pesino (segundo voto) también se manifestd disidente ratificando el
Acta 2357 y resolucién 8/02 de la Camara Nacional del Trabajo, que adopt6 la tasa activa para préstamos del
Banco de la Nacion Argentina, como medio para mitigar |os efectos negativos del transcurso del tiempo sobre el
monto de los créditos a percibir por el trabgjador.

También manifestd su postura negativa al gjuste de los créditos por la canasta familiar decidido en el primer
voto afirmando que "rige un sistema nominalista, en € que no es posible la repotenciaciéon de las deudas
dinerarias en base a indices de precios, es necesario que la alicuota contenga un ingrediente que mitigue la
incidencia dafiosa de la inflacion, aspecto que debe considerarse adecuadamente cubierto a través de la tasa
indicada la que, por lo demas, resulta superior alos indices de costo de vida existentes en € pais’. Finamente
sostuvo que "En este marco, propicio se mantengan los intereses sefialados en € primer voto, aungue sin la
actualizacion de los créditos'.

Con respecto a estas afirmaciones, cabe sefidlar que el sistema nominativista ha sido puesto en estado de crisis
precisamente por la ley 26.773 que ha establecido una férmula de gjuste alterando la leyes 23.928 y 25.561,
como ha desarrollado el fiscal general en su tesis sobre la aplicacion del RIPTE a los hechos anteriores a la
vigenciadelanuevaley.

En relacion alatasa de interés fijada por la Camara Nacional del Trabajo —como ya se ha referido—, hoy dia
ella es inferior a los indices de costo de vida de nuestro pais. S6lo podria ser considerada como superior a
dichos indices, como afirma el distinguido magistrado, si se consideran como validos los emitidos por €
INDEC, cuando es de publico y notorio conocimiento que desde enero de 2007 sus informaciones no son
consideradas veraces por ningin agente econémico local o internacional, como se ha expuesto mas arriba en
este mismo comentario.

La disidencia manifestada entre los magistrados fue resuelta por € voto del Dr. Rodriguez Brunengo, que
adhirié también en este item a lo expuesto por la vocal preopinante, constituyendo también mayoria € primer
voto en este tema.

VIlI. CONCLUSIONES

En fin, ademas del criterio desarrollado por € fallo que se comenta, es notorio que frente ala sancién de laley
26.773 se han presentado numerosos criterios interpretativos sobre la aplicacion de algunas o todas las mejoras
respecto de las prestaciones dinerarias de dicha norma a los eventos dafiosos cuya primera manifestacion
invalidante ocurrié con anterioridad al 26/10/2012 y no fueran canceladas a esa fecha. En esta inteligencia, méas
all4 de que no aparezca un criterio concluyente o prevalente, entre todos los existentes sobre cud es el més
correcto, no parecerian existir dudas de que a margen de los diferentes matices y contrastes, el criterio
prevalente seria €l de aplicar las mejoras a los eventos dafiosos no cancelados con anterioridad a la vigencia de



lanorma

Desde €l sector de las aseguradoras se ha esgrimido, como una defensa en contra de estos avances
jurisprudenciales —ya anticipados con la sancion del dec. 1694/2009—, que estas decisiones alteran €
sinalagma contractual del seguro, celebrado con anterioridad, sin contemplar los aumentos de laley 26.773.

Sin embargo, no se advierte en esta argumentacién que los pisos indemnizatorios limitativos y los adicionales
de pago Unico habian sido mejorados en noviembre de 2009, pero desde entonces permanecian congelados (4
afios con 25% de inflacion promedio, conforme los aumentos salariales conferidos por 1os Convenios Colectivos
de Trabajo en dicho periodo) de igual forma que las indemnizaciones por incapacidad permanente definitiva
(IPD), que no tenian ninguna formula de guste a pesar del transcurso del tiempo entre su caculo y su
percepcion; mientras que, desde entonces y hasta la fecha, las ART vienen cobrando sus alicuotas sobre la base
de salarios actualizados, de modo que han tenido beneficios adicionales derivados de la inexistencia de una
férmula que ha compensado lainflacion durante estos afios.

Es decir que através de las férmulas de gjuste de laley 26.773 se subsanaron las omisiones del dec. 1694/2009.
No se torné més onerosa la deuda de origen para el deudor, solo se determind que la suma que originalmente no
era actualizable paso a serlo, recomponiendo un nivel de cobertura que tenia el damnificado en el momento de
sancion del decreto referido en € afio 2009. La deuda originaria estaba devaluada afectando
inconstitucionalmente el derecho de propiedad del damnificado.

La mora de la Administracion en corregir los desgjustes de las prestaciones dinerarias, situacion que beneficio
ampliamente alas aseguradoras, fue siempre criticada por lajurisprudencia.

Por otra parte, quien no pagd la reparacion patrimonia tarifada en su momento, financié sus obligaciones
futuras (entre estas, aquellas que no abond en su oportunidad) mediante las primas que comenzo6 a percibir
actualizadas de acuerdo a los aumentos salariales, sin perjuicio del beneficio adicional de los aumentos de las
alicuotas que viene autorizando la SRT desde € afio 2009 hasta la sancién de laley 26.773. No puede ser igual
la situacion de quien cumple con lanorma ala de aquél responsable de resarcir, que elude el cumplimiento dela
ley en tiempo, en formay después pretende prevalerse de ella cuando la soslayd, para luego esgrimirla sélo en
el momento que le conviene a sus intereses mezquinos.

Se puede alegar, sin temor a equivocarse, que la irretroactividad estricta pregonada por € art. 17, inc. 5°, ley
26.773 e interpretada en forma dogmadtica como proponen las obligadas del sistema, produce un
"enriquecimiento sin causa' de las aseguradoras. En efecto, ellas han venido percibiendo alicuotas de los
empl eadores sobre salarios actualizados por 1os aumentos establecidos en los Convenios Colectivos de Trabajo,
mientras simultdneamente venian, desde hace cuatro afios, abonando prestaciones desactualizadas. De modo tal
gue seguir aplicando ese criterio resarcitorio a los siniestros no cancelados a la entrada en vigencia de la nueva
norma, ademas de inequitativo, les adiciona un indebido enriquecimiento sin causa.

A su vez, los damnificados han venido sufriendo un empobrecimiento creciente durante ese mismo periodo en
gue no se corrigié la normativa. Extender esta situacion no se adecua a criterios de justicia y equidad y
configura un caso tipico de enriquecimiento del deudor causalmente relacionado y correspondido con €
empobrecimiento del acreedor.

Tampoco podran las aseguradoras alegar la existencia de derechos adquiridos para cancelar sus obligaciones de
acuerdo al régimen anterior. Aquel principio de derecho civil, cabe su aclaracion, solo se refiere en relacion a
derecho adquirido de la victimay su derecho a reclamar conforme a la ley vigente @ momento de ocurrido €l
dario.

La Corte, en el fallo "Alem"(30), dijo que no es imprescindible la existencia de una sentencia firme anterior ala
nueva ley, siendo suficiente para adquirir el derecho que € particular haya cumplido todos los actos y
condiciones sustanciales y los requisitos formales previstos por la ley anterior para ser titular del derecho. En
consecuencia, si el deudor no cumple con las condiciones sustanciales ni los requisitos formales de la antigua
ley, cabe concluir que no se evidencia una relevancia juridica que justifique lainvocacién de supuestos derechos
adquiridos, cuando soslayo € cumplimiento en tiempo oportuno de laley derogada.

(1) C. Trab. Coérdoba, sala 102 28/2/2013, "Rodriguez, Rubén A. v. Provincia ART S.A §/Ordinario”. Las
normas que integran el régimen de reparacion, seguin lo establecido en el apart. 2°, art. 1°, ley 26.773, son €l
conjunto integrado por esta ley, por la Ley de Riesgos del Trabajo, € dec. 1694/2009 y sus normas
complementarias y modificatorias y por las que en el futuro las modifiquen o sustituyan. Sin embargo, €l inc. 5°,



art. 17, ley 26.773, que se pretende aplicar en el caso, expresamente indica que las disposiciones atinentes a las
prestaciones en dinero y en especie de esta ley, entraran en vigencia a partir de su publicacion en € Boletin
Oficial y se aplicaran a las contingencias previstas en la ley 24.557 y sus modificatorias, cuya primera
manifestacion invalidante se produzca a partir de esa fecha, o sea, a partir de la fecha de publicacién en el
Boletin Oficial de la ley 26.773, lo cua ocurrié e dia 26/10/2012, lo que indica claramente que toda
contingencia que se produzca desde ese dia en adelante queda alcanzada por la ley 26.773 y su sistema
reparador. www.rubinzalonline.com.a, Jurisprudencia de derecho laboral, RC J6147/2013 (Ultima consulta
15/1/2014).

(2) Schick, Horacio, "Riesgos del trabajo. Temas fundamentales’, 4% ed., t. 11, David Grinberg-Libros Juridicos,
Buenos Aires, 2011, ps. 602y ss.

(3) C. Nac. Trab., sala 22, 31/7/2009, "Graziano, Antonio y otro v. Trilenium S.A y otro SAccidente Ley 9688".

(4) Suprema Corte de Justicia de Mendoza, 18/4/ 2011, "Garis, Luis W. en J° 17.616 Garis, Luis W. v. La
Segunda ART S.A P/Acc. SlInconstitucionalidad y Casacion”.

(5) ibidem.

(6) C. Nac. Trab., sala 9% 14/5/2013, "Crucefio Santos Martin v. Mapfre Argentina ART S.A sAccidente -
Accion Civil"; Rosario, Camara de Apelaciones en lo Laboral, sala 22, 23/4/2013, en autos "Martinez, Jorge O.
v. Consolidar ART S.A ¢ Cobro de pesos' (expte. 199/2012). Juzgado Primera Instancia del Trabajo n. 4,
Neuquén, juez José M. Ruiz, 14/2/2013, "Fuentes, Cristian G. v. Consolidar ART S.A s/Recurso art. 46 Ley
24.557"; nro. 006 F. 019/030, T. |. Laaplicacion de latarifa actual o vigente al momento de la sentencia se debe
a que se trata de una tipica obligacion de valor. Se indemniza €l valor de la salud humanay la tarifaeslaley
vigente a momento de la sentencia, debido a su fata de cancelacion con anterioridad. Las nuevas
indemnizaciones importaban el reconocimiento legal de lainsuficiencia de |as previstas con anterioridad, por o
gue debian aplicarse a las situaciones pendientes de resolucién. En igual sentido se han pronunciado, pero sobre
el dec. 1278/2000, la C. Nac. Trab., sala 107 14/12/2006, en autos "Torales, Gustavo R. v. Provincia ART S.A
s/accidente-ley 9688", la sala 62, in re "Santos v. Transportadora de Caudales Juncadella S.A s/accidente accién
civil" (5/3/2002), y lasala 22 in re "Graciano, Antonio y otro v. Trilenium S.A y otro s/Accidente Ley 9688"
(expte. 14.092/2007)".

(7) C. Nac. Trab., sala 12 sentencia definitiva 88717, 3/5/2013, in re "Orue, Gustavo A. v. Consolidar ART SA
s/accidente-ley especial" (expte. 25153/2008). En su primer voto la Dra. Gloria M. Pasten de Ishihara hizo lugar
a la aplicacion del nuevo régimen de la ley 26.773, fundado en razones de equidad al sostener: En orden a
dec.1694/2009, esta sala en los precedentes ‘Ortiz, Oscar O. v. Asociart ART S.A g/Accidente —ley especia’
(SD 87582 del 18/4/2012), * Guerra, Mamerto E. v. Liberty ART S.A y otro Saccidente-ley especial' (SD 87741
del 28/5/2012) y mas recientemente en la causa ‘Pavesio, Mariano v. Mapfre Argentina ART SA
s/accidente-ley especial’ (SD 88602 del 25/3/2013), aplicé la nueva disposicién normativa a siniestros ocurridos
con anterioridad a su dictado, cuyos efectos no fueron cancelados a la fecha de su entrada en vigencia, por
considerar que no se trataba de un supuesto de retroactividad legal sino de aplicacién inmediata de laley (art. 3°,
CCiv.), soluciéon que, agrego, encuentra sustento en los precedentes emanados de la Corte Sup. acerca de
situaciones que, como acontece en el presente caso, los créditos no han sido satisfechos (v. Corte Sup.,
Camusso, Amalia v. Perkins S.A', 21/5/1976, Fallos 294:445; ‘Francisco Castellano y otros v. Consorcio de
Propietarios de la Galeria Rosario', 3/3/1977, Falos 297:119, ‘Arcuri Rojas, Elsa v. Anses, 3/11/2009, entre
otros y v. Horario Schick, ‘Riesgos del trabajo. Temas fundamentales, 22 ed., Ed. David Grinberg — Libros
Juridicos, Buenos Aires, 2010), entendiendo ademés que las mejoras de la reforma resultan en beneficio de los
trabajadores y sus derechohabientes, principalmente, en su aspecto cuantitativo, en comparacién con el régimen
primitivo de la ley 24.557 (sdla 22 in re Graciano, Antonio y otro v. Trilenium S.A y otro SAccidente- Ley
9688', SD 96935 del 31/7/2009). No obstante ello, recuerdo que nuestro mas Alto Tribunal ha sefialado que para
determinar la existencia de menoscabo es necesario examinar, por un lado, €l acance de los derechos
congtitucionales involucrados en e caso, y por otro, s € dafio causado por la contingencia en cuestion
encuentra su debida reparacién con las prestaciones de la LRT, generéndose la necesidad de llevar a cabo un test
de razonabilidad (Corte Sup., en autos ‘Aquino, Isacio v. Cargo Servicios Industriales S A § Accidente Ley
9688", del 21/9/2004, Fallos 325:11, 25). Ese test de razonabilidad, que en esencia apunta a verificar si 1os
derechos constitucionales han sido respetados y si no existié una desnaturalizacion de las indemnizaciones,
surge de considerar que de acuerdo alaley 24.557 el actor hubiera percibido por renta periédicay prestaciones
un monto aproximado de $ 235,48 y $ 19916,97 respectivamente; de aplicarse € dec. 1278/2000 la suma de $
46415,74 y con las modificaciones del dec. 1694/2009 un monto de $ 90000 a la fecha de publicacion del
mencionado decreto (BO del 6/11/2009). Entonces, es evidente que como consecuencia de |os extensos |apsos
temporales que han transcurrido desde la sancion de la LRT vy los diferentes decretos para establecer algunas
mejoras, la indemnizacion que le corresponderia percibir a Sr. Orue, de no aplicarse el dec. 1694/2009,



resultaria severamente disminuiday evidenciaria una reparacion inadecuada. Ademas, s tenemos en cuenta que
desde el dictado de la norma citada transcurrid un lapso aproximado de tres afios sin mejora alguna en las
prestaciones que otorga el sistema, se advierte que los montos antes referidos incluido el determinado en Ultimo
término, no satisfacen dinerariamente la pérdida de ingresos o de ganancias del trabagjador conculcando su
derecho constitucional a obtener una prestacion econdmica justay razonable, siendo que la persona trabajadora
es sujeto de preferente tutela constitucional y que el impacto de la incapacidad permanente se proyecta no solo
en la esfera econdmica de la victima sino también en la frustracién del desarrollo pleno de la vida, conceptos
vertidos por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién y sustentados en principios de justicia social, protectorio
y en instrumentos internacionales (Corte Sup., ‘Ascua, Luis R. v. Somisa, del 10/8/2010, Fallos 333:1361;
‘Milone, Falos 327:4607; ‘Torrillo', Fallos 322:709; ‘Mata, Fallos 252:158; ‘Aquino’, Fallos 246:345;
‘Madorran’ Fallos 330:1989, ‘Lucca de Hoz, Mirta L. v. Taddei, Eduardo y otro saccidente-accion civil' del
17/8/2010, Fallos 333-1433, entre muchos otros). Por las consideraciones vertidas, propicio la aplicacién del
dec. 1694/2009, circunstancia que me conduce a sefidlar que el cuadro de situacion antes descripto se vincula
intimamente con la pretension del actor respecto a las adecuaciones que prevé laley 26.773, en tanto constituye
una situacién andloga a la analizada. En definitiva, las prestaciones a las que resulta acreedor no han sido
satisfechas, lucen menguadas e insuficientes e impiden sostener que lareparacion es acorde alaincapacidad que
padece. En consecuencia, sugiero que sean adecuadas segun el indice RIPTE (arts. 8°y 17, inc. 6°, ley 26.773),
respecto del cual, s bien advierto que sdlo contempla la evolucion de los salarios sujetos a aportes de los
trabajadores registrados y no €l salario integro de la persona trabajadora, es indudable que presenta una sensible
mejora en las prestaciones. Por €ello, sin perjuicio de sefidlar que pese a tiempo transcurrido desde el dictado de
laley 26.773, ala fecha el art. 8° no ha sido reglamentado, siendo que la persona trabajadora incapacitada no
puede hallarse sujeta a la actividad de un érgano administrativo sobre €l cual ninguna injerencia posee y cuya
omision que en definitiva resulta violatoria de garantias constitucionaes (arts. 14 bis y 75, inc. 22, CN),
corresponde adecuar la condena desde e 1/1/2010 (Indice RIPTE 344,73) hasta el mes de diciembre de 2012
(indice RIPTE 798,50), tltimo mes publicado que surge de la paginaweb del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social y de esta manera, la condena queda establecida en la suma de $ 215492,27 ($ 90000 + 3286,70 x 2,31),
monto que llevara los intereses en la formay modo dispuestos en grado que no han sido objeto de apelacion y
sin perjuicio de que en la oportunidad prevista por € art. 132, LO, y de acuerdo a las fechas consideradas, se
realice las adecuaciones pertinentes con arreglo a lo normado por los arts. 8°y 17, inc. 6° ley 26.773. En
cambio, corresponde desestimar el pedido fundado en € art. 3°, ley 26.773, dado que las prestaciones admitidas
han sido en el marco normativo cambiante del propio instituto reclamado y 1o que se pretende, no formo parte
del reclamo de autos. La Dra. Gabriela A. Vazquez dijo: "Comparto la solucion a la que arriba mi distinguida
colega preopinante, mas deseo puntualizar los fundamentos en virtud de los cuales considero adecuado €
importe del resarcimiento fijado para reparar la incapacidad que padece el actor. El actor ha cuestionado a lo
largo del presente —e incluso en su presentacidn ante esta Alzada— por inadecuado e insuficiente el monto de
lareparacién cuantificada por laley especia y considero que le asiste razon que laindemnizacion esirrazonable
por exigua 'y por lo tanto inconstitucional €l art. 14, apart. 2 a, ley 24.557 (texto segun dec. 1278/2000) en €l
caso a estudio (art. 14 bisy 28, CN). Ya lo sostuvo € Alto Tribunal en € caso ‘Lucca de Hoz' (Fallos
333:1433), en @ sentido de que e vaor de la vida humana no resulta apreciable tan solo sobre la base de
criterios exclusivamente materiaes, ya que no se trata de medir en términos monetarios la exclusiva capacidad
econdmica de las victimas, lo que vendria a instaurar una suerte de justicia compensatoria de las
indemnizaciones segin el capital de agquellas o su capacidad de producir bienes econdmicos con € trabgjo,
puesto que las manifestaciones del espiritu también integran el valor vital de los hombres, pérdida rea de
ingresos que sufre el trabgador a consecuencia del infortunio, sin la aplicacion de topes arbitrarios que
desnaturalizan esa finalidad. Por ello, para fijar € resarcimiento debido, estimo adecuado €l empleo de las
pautas del sistema tarifario incluyendo las modificaciones del dec. 1694/2009 y las previstas en laley 26.773.
No porque estos regimenes normativos resulten aplicables, sino como pardmetro de estimacion del
resarcimiento razonable (art. 165, CPCCN) en € marco de una ley transaccional de accidentes de trabagjo en
cuyo amparo € trabajador requirié ser indemnizado. Es que el régimen vigente al momento en que se consolidé
la obligacion de indemnizar es lel que fija la responsabilidad —en € caso, laley 24.557 segln el texto del dec.
1278/2000— vy esto ha sido doctrina pacifica de esta Camara (conf. plenarios 225 y 277). Sin embargo, €llo no
implica que la Judicatura no pueda realizar € control de constitucionaidad, aun de oficio, de las normas
aplicables. En el caso, €l quantum tarifado que le corresponderia al trabagjador segun laley 24.557, en € texto
del dec. 1278/2000 ($ 46415,74) no puede de ningin modo considerarse una reparacion adecuada de la
minusvalia que padece. Con relacion a lo peticionado con sustento en € art. 3, ley 26.773, propongo no
admitirlo ya que de acuerdo a los parametros de determinacion de las prestaciones antes explicitados, los
importes a los que se arriba para €l resarcimiento de la incapacidad son razonables en € caso concreto. De esta
manera, teniendo en cuenta el porcentaje de incapacidad determinado en el voto de la Dra. Pasten, y con gjuste a
los pardmetros citados mas arriba, adhiero al capital de condena con més los intereses fijados en su voto, por los
motivos aqui expuestos”. El Dr. Vilelaadhirié a voto de la Dra. Vézquez por compartir sus fundamentos.

(8) C. Trab. 72 Mendoza, 12/11/2012, "Godoy, Diego M. v. Mapfre Argentina A.R.T. S.A P/Accidente” (expte.
4235). Dice el Dr. Simo en su voto: "El art. 17, inc. 5°, establece € principio general respecto a la fecha de



entrada en vigencia (primera manifestacion invalidante posterior a su publicacion en el BO), mientras que € art.
17, inc. 6°, consagra expresamente una excepcion a dicho principio general y, por ende, se aplica a partir de su
publicacion en e BO (art. 2°, CCiv.). Caso contrario qué sentido préactico y juridico tendriad art. 17, inc. 6°, si
no fuera que & mismo se aplica alas contingencias laboral es ocurridas con anterioridad a la entrada en vigencia
delaley 26.773, esto es, durante lavigencia de la LRT, dec. 1278/2000 y dec. 1694. En efecto, si € legisador
no hubiera querido que la fecha de entrada en vigencia del dispositivo legal del art. 17, inc. 6°, fuera diferente a
la del principio general establecido en € art. 17, inc. 5°, directamente no hubiera sancionado el art. 17, inc. 6°,
en cuyo caso, también, la situacion factica previstaen el art. 17, inc. 6°, (prestaciones dinerarias por incapacidad
permanente) hubiera comenzado a regir, a igual que €l resto de los articulos de la ley 2.773, a partir de la
‘primera manifestacion invalidante' posterior a su publicaciéon BO, tal como lo dice € art. 17, inc. 5°. ii.- Una
interpretacion gramatical del art. 17, inc. 6°, también, lleva a esta conclusion. Reparese que a diferencia del art.
17, inc. 5°, que hace alusién a‘las disposiciones atinentes a las prestaciones en dinero y en especie «de esta ley»
entraran en vigencia a partir...', € art. 17, inc. 6° no se refiere ala hipétesis prevista en el art. 17, inc. 5°, sino
gue contempla a ‘Las prestaciones en dinero por incapacidad permanente previstas en la ley 24.557 y sus
modificatorias, y su actualizacion mediante e dec. 1694/2009...". El texto legal, en este sentido, es claro y
explicito: en @ no se mencionan alas prestaciones en dinero y en especie de esta ley, supuesto previsto en €l art.
17, inc. 5°, sino que por € contrario, prevé alas prestaciones en dinero por incapacidad permanente previstas en
la LRT y sus modificatorias (dec. 1278/2000) y su actualizacion por € dec. 1694/2009 y no a las ‘de esta ley'
(ley 26.773). Unainterpretacion teleologica o finalista de la normalegal, también, se encamina a este desenlace.
Resulta evidente, a partir del texto legal del art. 17, inc. 6° que €l legislador pretendié gustar las prestaciones
dinerarias por incapacidad permanente de la LRT, dec. 1278/2000 y dec. 1694/2009 a la fecha de publicacion en
el BO de la ley 26.773 (art. 2°, CCiv.), toda vez que € Ultimo ‘gjuste’ a estas prestaciones dinerarias del
‘sistema ocurrié en e afio 2009 con la sancion del dec. 1694/2009 y solamente para aquellas contingencias
laborales cuya ‘ primera manifestacion invalidante' fuera posterior a su publicacion en el BO, dejando sin ‘ gjuste’
alguno a aquellas cuya ‘ primera manifestacion invalidante' fuera anterior a su publicacion en el BO. El mensgje
de elevacion del PE del proyecto de ley que, luego del trémite parlamentario fuera sancionado como ley 26.773,
avala esta postura a sostener que " Se prescribe, en otro orden, un ajuste general de los importes por incapacidad
laboral previstos en las normas de reparacién de acuerdo ala variacion del indice RIPTE publicado por la SSS
del MTSS. Me resulta incuestionable a partir del texto mismo del proyecto de ley remitido por €l PEN a PL y
que, finalmente, fuera sancionado por el Congreso Nacional que, € Estado nacional, tenia el objetivo de gjustar
las prestaciones dinerarias por incapacidad permanente producidas durante la vigencia de la LRT, € dec.
1278/2000 y el dec. 1694/2009, dado que de lo contrario hubiera hecho referencia solamente a las prestaciones
dinerarias que cayeran bajo lavigencia tempora delanuevaley y no aun ‘...gjuste general de los importes por
incapacidad laboral previstos en las normas de reparacion...' tal, como en definitiva, quedd plasmado en €l
mensgje de elevacidn, 1o cual, reitero, resulta indudable que estaba haciendo alusién no sélo a las prestaciones
alcanzadas por la nueva legislacion, sino a todas *...las normas de reparacion...’, lo cua lleva a sostener, sin
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